Pisemna zpriava zadavatele
Dle § 85 odst. 2 zdkona & 137/ 2006 Sb. o veFejnfch zakizkich v plainém znéni dile jen ,zikon®
t¥kajici se zakdzky s ndzvem: ,Viména oken na zdmku Skalka v ohei Viastislay

Bod a)
[dentifika&ni ddaje zadavatele:
Nazev zadavatele: Obec Viastislay
[0 004 81 661
Adresa: Obecni diad Viastislav, &.p.8, 411 14 Viastislay
Zastoupeny: Marii Kubikoevou- starostkou ohce
Tel.: +420 4163594348
E-mail: vlastislavi@chox.cz
Wel: http:/fmesta.obee.czfvismofindex.asp?id _org=18348

Predmét veiejné zakazky:

Predmétem soutéze je kompletni dodévka stavby, tj. stavebnich praci v&. dodavky materidlu a
vyrobkid. Dodivkou stavby se pro déely soutdZe rozumi realizace stavby s nazvem  Vyména oken na
zamku Skalka v obci Vlastislav® podle pfisluiné projektové dokumentace vypracované Ing. Petrem
Bandasem, Projektovi dokumentace pro provedeni stavby z 3/2013.

Realizace vyie uvedend zakazky ma byt spolufinancovana v ramci dotaéniho titulu, kdy jsou zavazné definovany
tyto prace k provedeni: technicky pepis fedeni projektu:

okenni vypiné:

- vybouran| - demontaZ pivodnich dfevénych okennich viplni v budové - stara okna maji nevyhovujici tepelné -
izolaénl schopnosti a nachazeji se ve Spatném technickém stavu

- v piipadé nefunkénosti a velkého podkozeni budou okna nahrazena replikami plvodnich oken- ve vétsing
pfipadech, vné&jsi kfidla budou osazena izolaénim dvojsklem

- zadani oken vyrobeni na miru ze dieva odpovidajlci plvodnimu vzhledu oken

- zaji$téni volného piistupu k okndm

- pdvoz starych oken na skladku

- ptisténi otvond a osazeni novych okennich vyplni wyrobenych na minu (dfevéne), které spliuji potiebné
technické poZadavky a parametry

- zatisténi okoli vypini

- potfebné sefizeni a Gprava oken

dverni vypinég:

- Vedkera kfidla dvefi budou osazena do oblokovych zarubni,

- Stavajici venkovni dvefe budou pokud moZno povrchové upraveny a pokud ne tak budou nahrazeny novymi.
- wybouran( - demontéZ pivodnich dfevénych venkovnich dvefnich wipini v budove

- zadani dvell do wyroby

- zajisténi volného piistupu ke dvefim { potfebny manipulaéni prostor)

- advoz starych dvell na skladku

- otistEnl otvord a osazeni novych dvefnich vypini vyrobenych na miru {difevéne), kleré splfiujl potfebné
technické poZadavky a parametry

- zagidténi akoli vypini

- polfebné sefizeni a Qprava dvefi

Nizev vefejné zakizky: »Vyména oken na zimku z Programu rozvoje venkova
Evidenéni &islo VZ: H9-2013

Druh veicjné zakiazky: podlimitni vefejna zakdzka

Druh predmétu zakdzky: stavehni prace

Druh zadavaciho Fizeni: Zjednodufené podlimitni Fizeni vyhliSené dle zikona

postup radini zakizky je také v souladu s Pravidly pro
poskytovini dotaci z Programu rozvoje venkova




Cena sjednan:a ve smlouyvE:

Celkovi cena bee DPH: 4.636.103,45 K&
21% DPH: 973581, 72 K¢
Cena celkem véetnd DPIH: 5.609.685,17 K&

Bod b)
Zvoleny drub zadivaciho Fizeni:

Zjednodudené podlimitn #zeni vyhlaSené dle zakona & 137/2006 Sb. o vefejnych zakizkich v
platném znéni.

Bod ¢)
Identifikaéni ddaje vyhraného uchazefe:

V ramci uvedené vefeiné zakizky, se na ziklad# hodnoceni nabidek provedeném hodnotici komisi,
podle hodnaticiho kritéria: ekonomickd vyhodnost nabidky, zadavatel rozhodl dne 25.6.2013 o vybéru
nejvhodnéjéi nabidky uchazede:

nazev: Radek Tuéek s.r.o.

Sidlemn: Rembrandtova 828/8, 400 01 Usti nad Labem
1¢: 254 94 261

DIC: 725494261

Zastoupena:  Radek Tudek- statutami organ spolecnosti
Vedeni Krajskym soudem v Usti nad Labem, Oddil C, VioZka 20968

Odivodnéni vybéru nejvhodn&jfi nabidky:

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadéni vefginé zakdzky je ekonomickd vyhodnost nabidky.
Fkonomickou vyhodnost nabidky vyjadfuji niZe uvedena diléi kritéria, stanovend zadavatelem v
souladu se zdkonem, pficem? se jednd o kritéria vyjadiujici vztah uZitné hodnoty a ceny.

Radek Tuéek s.r.o. [ 25494261
Waha
Hodnotici kritérium :mén Hodnota nahidky BODY
Yyde nabldkove ceny bez DFH (v KE) 70 A B36 103 K& 70,000
Irodaci Thitta pro dokondeni dila(ve dnech) 10 130 10,000
Preventivnl revize &i kantroby 10 12 10,000
Celkovd doba pozaruéniho senvisu (v mésicich) 10 72 10,000
Ekonomicka vyhodnost nabidky 100 Suma viech bodd 100,000

Cist vefeiné zakizky, kters ma hit plnénd prostfednictvim subdodavatele:

Vybrany uchaze¢ prohlisil ve své nabidce, Ze pii realizaci této vefejné zakizky, nepfedpoklada
spolupraci se Zidnym subdodavatelem.



Bod d)

Identifikaéni idaje viech uchazeéi a jejich nabidkové hodnoty

Nabidka €. 1:

uchazed: Komeréni stavby s.r.o.
o Riizova 1425,

sidlem: 434 01 Most

IC: 273 48 148

Pozadavky dle §T] odst. 9 zdkona:

je nabidka zpracovina v poZadovaném
jazvku

Jje ndvrh smlouyy podepsin osobou
_opravnénou jednat jménem & za uchazede

ANO

ANO

nabidkovi cena

Cena bez DPH v K§E

4.849.174,72K¢

Daodaci Thiita pro dokonéeni dila

Uvedena ve dnech

155

Preveniivni provozni revize & kontroly

Potet kontrol za rok

Uvedena v mésicich

60




Nabidka ¢. 2:

INVICO s.r.o.

uchazeé: 3

Drazd’anska 514/58, 400 07 Usti nad
sidlem: Labem
IC: 640 49 094

PoZadavky dle §71 odst. 9 zakona:

= splnénu_ ano/ne

je nabidka zpracovdna v pozadovaném
jazyku

ANO

je ndvrh smlouyy podepsin nsobou
opravnénou jednat jménem & za uchazede

ANO

nabidkovi ccna

IEena bez DPH v Ké&

5.000.423,09K¢

Dodaci lhita pro dokonéeni dila

Uvedena ve dnech

180

Preventivoi provozni revize & kontroly

Potet kontral za rok

Celkova doba pozdrufniho servisu

| Uvedena v misicich

12




Nabidka é. 3:

uchazeé: | STAVOOBCHOD s.r.o.
| | Slovansk 20,
Isidlemze i 301 51 Plzeii

1¢: 263 19 314

splnéno ano/ne

je nabidka zpracovana v poZadovaném
jazvku

i je ndvrh smlouvy podepsin osabou
! _oprivnénou jednat jménem £ za uchazede

|-

nabidkovi cena

4.301.634,75K¢

ANO

ANO

| Cena bez DPH v Ké&

Dodaci lhiita pro dokon€eni dila

Uvedena ve dnech

14

Preventivni provozni revize &i kontroly

12

Celkova doba pozdruéniho servisu

Podet kentrol za rok

Uvedena v mésicich

1200




Nabidka &. 4:

uchazeé: AB-PROFIL CZ s.r.o0.
Kubelikova 1224/42,

 sidlem: 130 00 Praha 3 .

1C: : 280 15 983

. Pozadavky dle §71 odst. 9 zikona: splnéno ano/ne |

je nabidka zpracovina v poZadovaném
inzyku

ANO

je névrh smlouvy podepsin osobou

nabidkovi cena

'Cena bez DPH v K&

3.437.126,77K¢

ANO

Dodaci Thita pro dokonéeni dila

Uvedena ve dnech

10

Preventivoi provozni revize ¢i kontroly

Potet kontrol za rok

Celkovi doba pozdruéniho servisu

Uvedena v mésicich

960




Nabidka &. 5:

ALPIN MONT SERVIS s.r.o.

| uchazeé:

Ruska 94/68,
sidlem: 417 01 Dubi u Teplic 1
IC: - 25491270

PoZzadavky dle §‘?1 odst. ¥ zikona: |

spinéno ano/ne

je nabidka zpracovina v pofadovaném
 jazyku

ANO

je ndvrh smlouvy podepsdan osobou
oprivnénou jednat jménem £ za uchazele

ANO

nabidkovi cena

Cena bez DPH v K¢

4.332.057,-K¢

Dhudaci lhiita pro dokongeni dila

Uvedena ve dnech

Preventivni provozni revize éi kontroly

120

Potet kontrol za rok

Celkova doba pozdruéniho servisu

Uvedena v mésicich

60




Nabidka &. 6:

SVS-DC s.r.0.

uchazed:

Obloukova 579/1
sidlem 405 01 Décin 1
IC: 272 86 509

Pﬁiadavk}'.t.lle §71 odst. 9 zdkona

splnéno ano/ne

je nahidka zpracovana v puzadovaném

jazyku

ANO

je navrh smlouvy podepsin osobou

aprivnénou jednat jménem & za uchuzede

ANO

nabidkové cena

Cena bez DPH v K¢

4.937.612,04,-K¢

Dodaci Ihiita pro dokonéeni dila

Uvedena ve dnech

140

Preventivni provozni revize &i Kontroly

Podet kontrol za rok

Celkova doba poziruénibo servisu

Uwvedena v mésicich

60




Nabidka €. 7:

uchazed: : 2 Radek Tudek s.r.o.

' Rembrandtova 828/8,
sidlem: : 400 01 Usti nad Labem
G _ 254 94 261

Pozadavky dle §71 odst. 9 zakona: spinéno ano/ne
je nabidka zpracovdna v poZadoyaném
juzyku ANO
je ndavrh smlouvy podepsin osohou ANO
| _opravn¥oou jednat jménem &i za uchazete

nabidkovi cena

.i Cena bez DPH v K&

4.636.103,45,-K¢

Dodaci lhiita pro dokonéeni dila ‘ Uvedena ve dnech

130

Preventivni provozni revize & kontroly ‘ Podet kontral za rok

12

Celkovi doba pozirudnibo servisu ‘ Uvedena v mEsicich

72




Bod c)

Identifikaéni Gdaje zijemci & uchazeti, jez byl vyloudeni z Géasti v zaddavacim fizeni a
oddvodnéni jejich vylouéeni

Hodnotici komise posoudila nabidky uchazeéi a ze zadavaciho fizeni byla vyfazena tyto nabidky:

A) Uchazed STAVOOBCHOD s.r.0., IC 263 19 314, nabidka pofadové &islo 3
a to  nasledujiciho divodu

neprokizini kvalifikaénich pFedpokladd v souladu se zikonem o vefejnych zakizkich a dle
zaddvacich podminek stanovenych zadavatelem v zadévaci dokumentaci.

Nabidka ncobsahovala éestoé prohlaSeni uchazeée, z jehoZ ohsahu by bylo ziejmé, fe dodavatel
VSECHNY kvalifika&ni pfedpoklady poZadované zadavatelem spliiuje — v souladu s § 62 odst. 3
zhkona, pFiéemZ nabidka obsahovala &ist dokladi, jimiZ byla prokazina kvalifikace v souladu
se zakonem, ale jen z Edsti, nebot’ v nabidce chybély doklady, jimiZ by bylo prokizino splnéni
zakladnich kvalifiknénich pFedpokladii. Uchazed ve své nabidee predlozil estné prohlideni pro
prokizini zdkladnich kvalifikagnich pfedpokladi, ale text piedloZzeného &estného prohliSeni neni
plné v souladu s ustanovenim zikona § 53 odst., 1

— v pfedloZeném Cestném prohliieni neni obsaZeno prohliieni dle § 53 odst. 1 pism. j) a k)

- dle § 53 odst. 1 pism. [ - doloZeno potvrzeni piislusného finan¢niho Ofadu (v nabidce je
dolozena kopie dokladu vydaného dne 11. 2. 2013 — coi je doklad stardi 90-ti dni, stafi
piedloZeného dokladu odporuje § 57 odst. 2 zakona)

- dle § 53 odst. 1 pism. h — doloZeno potvrzeni piisludného organu ¢ instituce (v nabidce je
doloZena kopie dokladu vydaného dne 14. 1. 2013 — coZ je doklad starfl 90-ti dnd, stifi
ptedlozeného dokladu odporuje § 57 odst. 2 zakona)

V nabidce ddle chybély doklady, jimiZ by uchazed prokizal splnéni profesnich kvalifikaénich
piredpokladii

- dle § 54 pism. a) nebyl doloZen vypis zobchodniho rejstiiku éi vipis zjiné obdobné
cvidence

- dle § 54 pism. b) nebyl doloZen doklad o opravnéni k podnikini podle zvl4tnich pfedpisi
v rozsahu odpovidajicim piedmétu vefejné zakizky

V nabidce déle chybély doklady, jimiZ by uchazeé prokazal splnéni technickych kvalifikaénich
piredpokladii

- dlc § 56 odst. 3 pism. a) nebyl dolofen seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let, byla doloZena pouze osvEdSeni

- dle § 56 odst. 3 pism. ¢) nehyl doloZen strukturovany profesni Zivotopis autorizovaného
inzenyra, ze kterého mélo byt zfejmé splnéni zadavatelem stancvenych poZadavki v souladu s
8 56 odst. 5 pism. c) zdkona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky
dlc § 56 odst. 5 pism. a) nebyl dolofen doklad — osvédieni ncho certifildt vyrobee o
progkoleni pracovniki k montaZi danych vyploi, co? bylo zadavatelem pozadovino v rimci
vymezeni minimélni Grovné tohoto technického kvalifikaéniho pfedpokladu dle § 56 odst. 5
pism. c¢) zikona.

Na zikladg vyée uvedenyeh skuteénosti hodnotici komise konstatovala sviij zavér, Ze
uvedeny uchaze? neprokizal potadované kvalifikaéni pfedpoklady. J

Dile bylo 7jisténo, 7e

- v nabidce chybi povinna sou¢ist dic § 68 odst. 3 pism. a) zikona — nebyl doloZen seznam
statutdrnich orgdnii nebo &lend statutirnich orgnd, ktefi v poslednich 3 letech od konee Thity
pto podini nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim &i obdobném poméru u zadavatele



v nabidce rovnéZ nchyla pFilofend poZadovana piiloha k Niavrhu Smlouvy o dilo,
konkrétné pfiloha &. 3 — Kopie pojistné smlouvy popi. certifikatu.

Komise s¢ pfi posuzovani nabidky rovnéZ zabyvala nabizenou hodnotou diléiho hodnoticiho
kritéria ,.Dodaci lhita pro dokonfeni dila® uvedeného ve dnech, piitemZ tato nabidka
obsahovala tidaj

.14 dni“, pfitem? zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, #¢ uchazed ma v rdmei tohoto
diléfho kritéria uvést dodaci lhiitu, resp. lhiltu potfebnou k dokonéeni dila a to v celkovém
poétu dnii potfcbnych pro realizaci a dokongenf vefejné zakdzky.

Nubizens hodnota 14 dnii byla komisi posouzena jako neredlnd, a to vzhledem k rozsahu
vefejné zakdzky a potiebé viroby zcela atypickych vyplni, jejichz samotnd vyroba dle ndzoru
odborného poradee nemiize byt realizovana za tak kratky Casovy termin.

Komise rovni? konstatovala ndsledujici zjiténi, jez sc¢ t¥ka datového nosife, kiery byl
v ramei nabidky pfilozen uchazedem STAVOOBCHOD s.r.o., kdy zadavatel poZadoval, aby
obsah nabidky byl pfiloZen souZasng i na datovém nosiéi. Tento poZadavek uvedeny uchazed
dodrel, je viak zariZejici, Ze soubory obsaZené na disku jsou v rimci jednotlivich vlastnosti
soubord naposledy uloZeny na shodném poéitali a to s oznadenim spolefnosti Hodeta okna
5.r.0.

Komise po diikladném prozkouméni vicch vlastnosti pfiloZenych soubort usoudila, e
piiloZeny datovy nosié byl pofizen zcela shodnym zpiisobem jako tomu je u dalSiho
uchazedée AB-PROFIL CZ s.r.o. a to v nabidee pof. & 4, kteri rovnéZ obsahuje datovy
nosi¢, jehoi soubory vykazuji shodné vlastnosti, ze kterych je patrné, ¢ predmétné
soubory byly uloZeny na pofitatich spole€nosti Hodeta okna s.r.o.

Blizsi detaily k jednotlivim soubordm uloZenym na disku jsou souldsti protokolu o posouzeni
pabidek. Komise konstatovala, e vise uvedené zjiéténi nasvédéuje .nekalé soutéZi™ obou
zminénych uchazedl, a proto se rozhodla uvedené zjisténi uvést do Protokolu o posouzeni
nabidek a rovnéz do rozhodnuti o vyfazeni nabidek — resp. vylougeni uchazedi.

B) Uchazeé AB-PROFIL CZ s.r.o., IC 280 15 983 nabidka potadové &islo 4 ato

z nisledujiciho divodu

neprokazini kvalifikaénich pFedpokladd v souladu se zikonem o vefejnych zakizkich a dle
zadévacich podminek stanovengch zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

Nabidka neobsahovala £estné prohLiSeni uchazeée, z jehok obsahu by bylo ziejmé, Zc dodavatel
VSECHNY kvalifikaéni pfedpoklady poZadované zadavatelem spliiuje — v souladu s § 62 odst, 3
zhikona, pEifem# nabidka obsahovala &ist dokladi, jimiZ byla prokizina kvalifikace v souladu
se zikonem, ale jen z &isti, nebo€ v nabidce chybély doklady, jimiZ by uchazed prokizal splnéni
technickych kvalifika&nich pfedpokladd

dlc § 56 odst. 3 pism. a) nebyl doloZen seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem
za poslednich 5 let, byla doloZena pouze osvédien]

dle § 56 odst. 3 pism. c) nebyl doloZen strukturovany profesni #ivotopis autorizovaného
inZenyra, ze kterého mélo byt zigjmé splnéni zadavatelem stanovenyeh poZadavki v souladu 3
§ 56 odst. 5 pism. ¢) zikona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky

dlc § 56 odst. 5 pism. a) nebyl doloZen doklad — osvédieni nebo certifikst vyrobee o
progkoleni pracovnikii Kk montiZi danych vyplni, co bylo zadavatelem poZadovéno v rimci
vymezeni minimalni Grovné tohoto technického kvalifika¢niho pfedpokladu dle § 56 odst. 5
pism. ) zikona.




Na zakladé vySe uvedenych skutenosti hodnotici komise konstatovala sviij ziver, Ie
uvedeny uchazeé neprokizal poZzadované kvalifikaéni piedpoklady.

Dile bylo zjisténo, Ze

v nabidce chybi povinnd souidst dle § 68 odst. 3 pism. a) zdkona — nebyl doloZen seznam
statutarnich organi nebo &lend statutdrnich organi, kiefi v poslednich 3 letech od konce Ihiity
pro podéni nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim &i obdobném poméru u zadavatele

v nabidce rovné? nebyla piilo¥ena poZadovand pfiloha k Navrhu Smlouvy o dilo,
konkrétné pFiloha &. 3 — Kopie pojistné smlouvy popf. certifikatu.

Komise se pfi posuzovéni nabidky rovnéZ zabyvala nabizenou hodnotou diléiho hodnoticiho
kritéria ,,Dodaci lhita pro dokonéeni dila” uvedencho ve dnech, pfi¢em? tato nabidka
obsahovala ddaj

.10 dni*, pfitem# zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvidi, Ze uchazed ma v rimel tohoto
diléiho kritéria uvést dodaci Lhiitu, resp. lhitu potfebnou k dokonceni dila a to v celkovém
poétu dnii potfebnych pro realizaci a dokondeni vefejng zakazky.

Nabizend hodnota 10 dné byla komisi posouzena jako nerealnd, a to vzhledem k rozsahu
vefejné zakazky a potfebé vyroby zcela atypickych vyplni, jejichZ samotnd vyroba dle nizoru
odborného poradce nemiiZe byt realizovdna za tak kratky &asovy termin.

Komise rovnés konstatovala ndsledujiel zjisténi, jez se tykda datového nosile, kiery byl
v ramci nabidky pfiloZen uchazegem AB-PROFIL CZ sr.o., kdy zadavatel poZadoval, aby
obsah nabidky byl pfiloZen sou¢asné i na datovém nosici. Tento poZadavek uvedeny uchazed
dodrzel, je viak zardzejici, e soubory obsaZené na disku jsou v ramei jednotlivich vlastnosti
soubord naposledy uloZeny na shodném poéitali a to s oznalenim spolenosti Hodeta okna
5.1.0.

Komise po diikladném prozkoumdni viech vlastnosti pFiloZengch soubori usoudila, Ze
pFiloZeny datovy nosié byl pofizen zeela shodnym zpisobem jako tomu je u pfedchoziho
uchazete STAVOOBCHOD s.r.0. a to v nabidce pof. & 3, kterd rovnéZ obsahuje datovy
nosié, jehok soubory vykazuji shodné vlastnosti, ze kterych je patrné, Ze piedmétné
soubory hyly uloZeny na poéitatich spole€nosti Hodeta okna s.r.o.

Bliz4i detaily k jednotlivym soubordm uloZenym na disku jsou soulasti protokolu o posouzeni
nahidek. Komise konstatovala, #e vyde uvedené zjisiéni nasv&déuje ,nekalé somdzi™ obou
zminénych uchazedl, a proto se rozhodla uvedené zjisténi uvést do Protokolu o posouzeni
nabidek a rovné&z do rozhodnuti o vyfazeni nabidek — resp. vylouceni uchazedu.

C) Uchaze& ALPIN MONT SERVIS s.r.o., IC 254 91 270, nabidka potadové &islo 5 a to

z nésledujiciho divodu

neprokazini kvalifikaénich pFedpokladi v souladu se zikonem o vefejnych zakizkich a dle
zadivacich podminck stanovenych zadavatelem v zadivaci dokumentaci.

Nabidka neobsahovala Sestné prohli$eni uchazede, z jchoZ ohsahu by bylo ziejmé, #e dodavatel
VEECHNY kvalifiknéni pfedpoklady po#adované zadavatelem spliiuje — v souladu s § 62 odst. 3
zfikona, pFiem# nabidka obsahovala &ist dokladi, jimiZ byla prokizina kvalifikace v souladu
se zikonem, ale jen z &sti, nebot’ v nabidee chyhély doklady, jimiZ by uchaze¢ prokizal splnéni
profesnich kvalifikaénich pfedpokladi

dle § 54 odst. pism. d) nebyl doloZen doklad — v rdmei vymezeni minimalni drovné tohoto
kvalifikagniho pfedpokladu dle poZadavku zadavatele JOsvédéeni o autorizaci -
autorizovany inZenyr®, nebot’ bylo doloZeno osvédéeni o autorizovaném technikovi, pfitemi
déle chybélo testné prohlideni této autorizované osoby dle § 53 pism. i — k prokézani splnéni
zakladniho kvalifikaéniho pfedpokladu osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele.




¥V nahidce dile chybély doklady, jimiZ by uchazeé prokizal splnéni technickych kvalifika&nich
predpokladi
- dle § 56 odst. 3 pism. a) nebyla doloZena osvEdieni objednateli o Fadném ploéni
nejvyznamnéjéich stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, byl
doloZen pouze seznam provedenych stavebnich praci
dle § 56 odst. 5 pism. a) ncbyl doloZen doklad — osvédEeni nebo certifikat vyrobee o
proikoleni pracovnikd k montaZi danych v¥plni, coz bylo zadavatelem pozadovano v rimei
vymezeni minimélni Grovné tohoto technického kvalifikaZniho predpokladu dle § 56 odst. 5
pism. ¢) zékona, nebot' v nabidce byl doloZen CERTIFIKAT o zavedeni systému
managementu.
- dle § 56 odst. 3 pism. c) nebyl doloZen strukturovany profesni Zivotopis autorizovaného
inzenyra, ze kterého mélo byt zicjmé spinéni zadavatelem stanovenych pozadavki v souladu s
§ 56 odst. 5 pism. c) zikona — praxe na pozici stavbyvedouciho min. 3 roky

Na zikladé vyic ﬁvcdenjech skuteénosti hodnotici Kkomise konstatovala sviij zavér, e
| uvedeny uchazet neproksizal poXadované kvalifikaéni pfedpoklady.

Dile bylo zjidténo, Fe

- v nabidce chybi povinna souéist dle § 68 odst. 3 pism. a) zikona — nebyl doloZen seznam
statutdrnich organd nebo &lend statutirnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhiity
pro podédni nabidek byli v pracovnépriavnim, funkénim £i obdobnem poméru u zadavatele a
dle pism. c} nebylo doloZeno prohli¥eni uchazete o tom, Ze neuzaviel a neuzavie
zakdzanou dohodu podle zvlaétniho pravniho pfedpisu v souvislosti se zadavanou vefejnou
zakiivkou,

Dile bylo zjisigno, Je uchazeé ve své nabidce uvddi, Ze ma v myslu Cast plnéni zadat
subdodavateli — Michalovi Vobornikovi, a to &ist v rozsahu 35% vécné vymezenou jako
vyrobu replik gpaletovych oken“, Komise tenlo Gmysl posoudila z hlediska poZadavku
zadavatele uvedeného v zadivaci dokumentaci, kde si v bod¢ j) zadavatel vsouladu
s ustanovenim § 44 odst. 6 zakona vyhradil poZadavek, Zc urditd vécné vymezena East plnéni
vefejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem, pficem? se jednd o nasledujici plnéni, tj.
veroba a doddvka vedkerveh v¥plni ....vyjma zednickych praci, které mohou byt plnény
subdodavatelskym systémem. Komise konstatovala, #e uchaze€ je svym timyslem zadat
virobu replik #palctovich oken subdodavateli v pfimém rozporu s poZadavkem
zadavatele uvedenym v zadsivacich podminkach.

proti  nezidouci manipulaci, pfi¢em? nedostatek zadavatel spatfuje v chybéjicim prvku
HZajisténi® pevného spoje, tak aby nebylo moZné volné listy vyjmoul bez porusent
jakéhokoliv ochranného  prvku.

D) Uchazeé SVS-DC s.r.o., IC 272 86 509, nabidka pofadové &islo 6 a to
z nasledujiciho divodu
Nahidka ncobsahovala Sestné prohlifeni uchazede, z jehoZ obsahu by bylo ziejmé, Ze dodavatel
VSECHNY kvalifika¢ni picdpoklady poZadované zadavatelem spliiuje — v souladu s § 62 odst. 3
zdkona, pFitem# nabidka obsahovala &ist dokladd, jimiZ byla prokizina kvalifikace v souladu
se zakonem, ale jen z &dsti, nebot’ v nabidce chybély doklady, jimiZ by uchazed prokazal splnéni
profesnich kvalifikaénich pfedpokladi
- dle § 54 odst. pism. d) nebyl doloZen doklad — v rdmei vymezeni minimalni tdrovné tohoto
kvalifikatniho predpokladu dle poZadavku zadavatele ,OsvédCeni o autorizaci -
autorizovany inFenyr, ncbot bylo doloZeno osvédéeni o autorizovaném technikovi,




- dle § 56 odst. 5 pism. a) nebyl dolo¥en doklad — osvéd€eni nebo certifikat v¥robce o
pro&koleni pracovnikii k montiZi danych v¥plni, coZ bylo zadavatelem poZzadovéno v rimei
vymezeni miniméalni Grovng tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 5
pism. ¢) zakona

Na zdkladé vySe uvedenych skutefnosti hodnotici komise konstatovala sviij zdvér, e
uvedeny uchazed neprokizal poZadované kvalifikaéni pfedpoklady.

Dale komise konstatovala, e obsah nabidky nebyl dostateCnym zpiisobem zabezpefen proti
ne#idouci manipulaci, pfitem? nedostatek zadavatel spatfuje v chybdjicim prvku  ,zajisténi®

pevacho spoje, tak aby nebylo  moiné volng listy vyjmout bez poruseni jakéhokoliv ochranného
preku.
Body faZi)
Nerelevantni.
Zpracovala: Ing. Marie Harantovi

Osobha povérend zadavatelem
V Mosté dne 20. srpna 2013

Europrojekty s.r.o.
LRSI EREY

1&gl o, A

Za radavatele
Marie Kuhikova — starostka obee

Tato zprava byla uvefejnéna v souladu se zékonem na Profilu zadavatele dne 21. srpna 2013
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