V Boskovicich dne 29. ffjna 2024

Véc: Zadavaci Fizeni - ,Drasovska chaloupka” - vysvétleni zadavaci dokumentace

V ramci podlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace, zadané dle ust. § 56 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfepist (dale jen ,ZZVZ") pod
nazvem ,Dréasovska chaloupka®”, zadavatel obdrZel dotazy, na ktery odpovida takto:

Dotaz:

Z&dame o objasnéni divodu, pro ktery je ¢l. IL.3. smlouvy koncipovan neur¢ité tak, ze ma k
predani a prevzeti stavenisté dojit na zakladé vyzvy objednatele. Zhotovitel namita, ze
smlouva neupravuje ani lhiitu pro uc¢inéni vyzvy pro predani a prevzeti stavenisté, ani Ihatu,
jaka musi byt v dané vyzvé uvedena. Ve smlouvé je pouze uveden predpokladany termin
predani stanovisté 01.02.2025.Zhotovitel namitd, ze by v takovém piipadé mohlo dojit k
situaci, kdy objednatel bude bezdiivodné dané procesy zdrzovat, coz se v disledku inflace
nebo jinych vlivli maZe nepiiznivé v kone¢ném diisledku promitnout na strané zhotovitele,
ktery by zaroven byl nucen drzet rezim neustalé pfipravenosti svych pracovnikii pro pievzeti
stavenisté a zahdjeni praci. Ddle je ve smlouvé uvedeno. zZe je zhotovitel povinen po vyzveé
dodrZet stanoveny termin.

Odpoveéd”

Zadavatel suvedenym nazorem nemuZe souhlasit. Dle nazoru zadavatele je predani a
prevzeti stanoveno dostate¢né konkrétné. V zadavacich podminkach je uveden termin
predpokladaného piredani stavenisté k1.2.2025, coz sohledem na zdkonné lhtity,
predpokladany termin ukonceni vybérového fizeni a uzavieni smlouvy dostate¢né konkrétni
a pfiméfeny. Taktéz s idajnym vyckavanim na pifedanim stavenisté a s pfipadnou inflaci
nelze souhlasit, protoze souc¢asti smlouvy je vyhrazena zmeéna zavazku upravujici pfipadné
navyseni cen v roce 2026 a 2027.

Dotaz:

Dané ustanoveni je v rozporu se zdsadou pfiméfenosti a odporuje tedy § 6 ZZVZ. Timto
ustanovenim by byl narugena ptiméfenost a vyvazenost pravniho vztahu. Zadame o
zdGvodnéni, pro¢ dle ¢l. XXIIL. odst. 6. smlouvy nebezpe¢i zmény okolnosti pfebira pouze
zhotovitel. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, ze
téZ objednatel prevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméfeny a
vyrovnany?.

Odpoved:
Zadavatel na tento dotaz nedokdZze odpovédét, nebot ve smlouvé se ¢l. XXII. odst. 6
nenachéazi.

Zadavatel prohlasuje, Ze zadavatel bude pfipraven prevzit riziko zmény okolnosti.

Dotaz:

Pokud bude tfeba provést prace, dodavky ¢i sluzby neuvedené ve vykazu vymér, budou tyto
zadany formou vicepraci? Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou
dokumentaci, jakoZ i vykaz vymér, a tak na né nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset



odpovédnost za jeji spravnost. Kom. - , Oproti predchozi pravni tpravé zdkon explicitné
uvadi, Ze zadavatel nesmi pienaset odpovédnost za sprdvnost a tuplnost zadavacich
podminek na dodavatele. Pfedchozi pravni Gprava obsahovala pouze formulaci, Ze za
spravnost a tplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel, nicméné rozhodovaci praxi
Utadu bylo dovozeno, ze v Zzadném piipadé neni pifpustné, aby zadavatel jakymkoliv
zpusobem pienasel odpovédnost za spravnost a tplnost tdajii uvedenych v zadavaci
dokumentaci na dodavatele, a to i z toho diéivodu, Ze by se mohl dostat do situace, ze by
obdrZel vzajemné neporovnatelné nabidky. Jako nepfipustné bylo dovozeno ustanoveni v
zad4vacich podminkéch, kdy by méli dodavatelé odpovidat i za prace a sluzby, které
zadavatel v pfedmétu verejné zakazky nespecifikoval, ale které jsou k fddnému provedeni
dila nezbytné.

Odpoved”

Zadavatel uvadi, Ze v ¢l. III. odst. 5 je uveden postup, jak bude provedeno ocenéni vicepraci,
které v polozkach nebyly ocenény pro navrh ceny dila. Tudiz s touto eventualitou pocita a je
mu znamo, ze odpovédnost za tplnost a spravnost zadavacich podminek nese zadavatel.

Dotaz:

Z&dame o zodpovézeni, pro¢ zadavatel v ¢l. IIL6. smlouvy limituje proplaceni vicepraci v
ptipadé pouziti soustavy dle koeficientu, ktery vychazi z procentualniho vyjadfeni nabidkové
ceny vuci predpokladané cené? Podle tohoto ustanoveni v pfipadé ocenovéni vicepraci
neuvedenych v poloZzkovém rozpoctu ma byt postupovédno podle jednotkovych cen cenové
soustavy aktudlni v dobé uzavfeni dodatku ke smlouvé s tim, Ze pokud bude celkova cena
dila niz8i nez pfedpoklddané hodnota této verejné zakazky, bude cena pfedmétnych polozek
poniZena o podil celkové ceny dila a predpoklddané hodnoty VZ. Z ¢eho zadavatel vychazi
pfi své avaze, Ze cena novych vicepraci, které nejsou soucasti nabidky zhotovitele, bude v
dobé uzavieni dodatku ke smlouvé nizsi nez cenikova jen proto, Ze celkova cena dila, vznikla
souctem ocenéni jinych praci, nez budou viceprace, byla niz$i nez pfedpokladand hodnota
vetejné zakazky? Zadavatel timto ustanovenim v podstaté navadi dodavatele k navyseni své
nabidkové ceny, aby v pfipadé vzniku vicepraci nedoslo k jejich podhodnocovani. Soustava
RTS neni fiktivni cenik, ale odrdZi realitu na trhu. Z tohoto d@ivodu je naprosto nepfimétené,
aby byl zhotovitel ndsledné nucen provadét viceprace pod ndklady, se ztratou, cozZ ma rovnéz
zadkonem zakazano. Podnikédni je ¢innost za tcelem zisku, v opacném piipadé jsou
poskozovani akcionati. Zdddme o napravu, nesnizovani soustavy RTS.

Odpoved”

Zadavatel sdéluje, Ze vychazi z aktualniho chovani stavebniho trhu, kdy jsou stavebni firmy
vefejnymi a soukromymi zadavateli tlaceny k navraceni se k pozvolnému riastu cen ve
stavebnictvi pfed piekotnym vyvojem na trhu v poslednich 3 letech. V priibéhu roku 2023
byly kvartalné vyhodnocovany zisky dodavateld stavebnich materidl a dodavateld energii,
ve kterych se nepromitlo naplnéni obavy z rostoucich cen energii a celospolecenské
geopolitické situace. Pifjmy dodavatelskych firem vykazuji, dle analyz developerskych
subjektil, naopak nadpriimérné zisky.

Rekordné strmy rast stavebnich praci poslednich dvou let v kontextu pfiskrceného
hypote¢niho ,trhu” (developefi nestavi nové byty, protoze je neumi prodat za redlnou cenu
nucena na aktudlni situaci reagovat vyraznym sniZenim cen, a to i na drok vyznamného
snizeni vlastniho zisku. Divod je v podstaté jednoduchy - je zapotiebi udrzet si v aktudlni
situaci zaméstnance a techniku v chodu.



V soucasné dobé nabidkové ceny vychazejici z vybérovych fizeni predstavuji sniZeni
predpokladanych naklad@t o 27,5%, coz je ve vysoutéZenych projektech vefejného sektoru
pomérné obvykly jev.

Aktualni kurz se projevuje i v rdmci svéta developmentu, kdy maji developerské firmy zna¢ny
zdjem o Gcast v tendrech a nabidkové ceny sméfuji oproti predchozim letiim vyrazné pod
hladinu RTS.

Dotaz:

Dané ustanoveni neobsahuje ujednani, zZe zhotovitel miize od smlouvy odstoupit v pfipade¢,
ze bude pireruseni provadeéni dila trvat déle nez urcitou dobu (napt. 30 dni z poslednich 365
dni). Smlouva pfitom neobsahuje Zaddny kompenzacni mechanismus nékladt vznikajicich
zhotoviteli. Miize tak nastat situace, Ze objednatel vyda pokyn k pferuseni provadéni dila,
kdy pferuSeni bude trvat roky, a zhotovitel nebude moci od smlouvy odstoupit. Nésledné
objednatel da pokyn ke znovuobnoveni provadéni praci, jenze a) prace nebudou v dasledku
infla¢nich vlivli proveditelné za nabidkovou cenu; a b) zhotoviteli nebudou kompenzovéany
naklady, které mu v dtsledku pferuSeni provadéni dila vznikly. S ohledem na dané tak
dodavatel pozaduje, aby do smlouvy byla zakomponovéna bud'to moznost zhotovitele od
smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze preruseni zhotovovani dila dle ¢l. VIL.36. smlouvy bude delsi
30 dni z poslednich 365 dni nebo aby byl do smlouvy zakomponovan kompenzaé¢ni
mechanismus, ktery zhotoviteli bude kompenzovat zvysené ndklady, které mu v diasledku
udéleni pokynu k preruseni zhotovovéni dila vzniknou. Dané ustanoveni by tak zaloZilo ve
vztahu k zhotoviteli nepfimétené riziko a do jisté miry i moznost libovtile objednatele prerusit
provadéni dila na dlouhou dobu bez moznosti obrany zhotovitele.

Odpoveéd”

Zadavatel povazuje avahy dodavatele za spekulativni a opétovné uvadi, Ze piipadné

navyseni cen je feSeno infla¢ni dolozkou. Pfesto vsak zadavatel doplriuje do smlouvy v ramci

¢lanku XIII. odst. 4, ktery zni takto:

4. Zhotovitel ma pravo od smlouvy od smlouvy odstoupit v piipadé, Ze pferuseni
zhotovovani dila dle ¢l. VII. odst. 36. smlouvy bude deli nez 30 dni z poslednich 365 dni.

Dotaz:

Zadame o zodpovézeni, pro¢ vicepréce, jejichz celkovy finan¢ni objem nepiesdhne 10% z
hodnoty dila bez DPH nemaji vliv na termin dokonceni dila? Zhotovitel se nemtize zavazat k
jejich provedeni do daného terminu, kdyz nevi, o jaky druh praci a kdy mu boudu zadany.
Uvedeny pozadavek je naprosto nepfiméfeny, nemravny. Profesiondl ve stavebnictvi se
nemiize pfedem zavazat k néfemu, co nezna, nevi, kdy nastane. Jedna se v podstaté o
nemozny pozadavek a tedy nesplnitelny. Zadavatel klidné mtize zadat dany objem praci
posledni mésic, nebo taky posledni den vystavby, ¢imz je jasné, Ze je pozadavek nesplnitelny.
Zadame o vypusténi daného ustanoveni.

Odpoved”

Zadavatel uvéadi, dle jeho ndzoru se jedna o nepfiméfené spekulace dodavatele, protoze sam

zadavatel ma zajem neprodluZovat realizaci dila a tim i neklast vybranému dodavateli

prekazky pii realizaci a dokonceni dila. Dale zadavatel uvadi, ze v ramci vysvétleni ZD ze

dne 9.10. 2024 upraven takto:

44. Viceprace, jejichZ celkovy finan¢ni objem nepfesdhne 5% z hodnoty dila bez DPH, nemaji
vliv na termin dokonceni dila dle ¢l. II. odst. 1 této smlouvy. Dilo tedy bude v pfipadé



takovych vicepraci vZdy provedeno nejpozdéji ve sjednaném terminu dokonéeni dila.
Toto znéni je dle zadavatele pfiméfené a opodstatnéné.

Dotaz:

Zadame o vysvétleni, z jakého dtvodu dle ¢l. X.12. smlouvy odpovida zhotovitel za
kolaudac¢ni vady (respektive za to, aby doslo k odstranéni kolaudac¢nich vad a kolauda¢niho
souhlasu), kdyz soucasti dila neni kolaudace, kolauda¢ni rozhodnuti dosud nebylo vydéano a
zhotovitel tak nevi, jaké v ném budou pozadavky, a objednatel se ve smlouvé nezavazuje
zadat o vydani kolaudac¢niho souhlasu.

Odpoveéd”:

Zadavatel uvadi, Ze zhotovitel odpovidé za vady a nedostatky po dobu trvani zarué¢ni doby,
pficemz zaru¢ni doba zac¢ina plynout dnem nésledujicim po splnéni dila, tj. po pfedéni a
prevzeti dokonceného fadné provedeného kompletntho dila mezi zhotovitelem a
objednatelem - tedy aZ po odstranéni veskerych piejimkovych vad a nedodélkti uvedenych v
predavacim protokolu dokoncené stavby nebo jeho piiloze, pokud se tyto vyskytly, a
splnénim vSech povinnosti zhotovitele souvisejicich s dokoncenim dila. Je tedy zfejmé, Ze
pokud by byly zjistény v ramci kolaudacniho fizeni vad ¢i nedodélky, miZe je zadavatel
reklamovat v souladu se znénim smlouvy.

Zadavatel vsak nema v imyslu na zhotovitele pfenaset vice povinnosti nebo zavazki nez ty,
které mu vzniknou v ramci pfipadného reklamacniho fizeni.

Dotaz:

Z&dame o zvazeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zéaruky, jak ostatné umoziiuje i zakon o zadavani vetejnych zakazek v piipadé predlozeni
jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédcen, ze v piipadé, kdy zdkonodarce uznal za
rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci
zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné
realizace. Dodavatel tak zadéa zadavatele o zvazeni a naslednou tpravu smluvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavateltim, respektive vitézi zaddvaciho fizeni pii realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpoved”:

Zadavatel uvadi, ze pfipadna zaména bankovni zaruky za pojisténi zaruky ¢i sloZeni finan¢ni
¢astky rovnajici se vysi bankovni zdruky na tcet zadavatele mize byt upravena v ramci
dodatku mezi vybranym dodavatelem a zadavatelem.

Dotaz:

Zadame o zodpovézeni, v pifpadé, Ze zhotovitel ma uzaviené smlouvy s poddodavateli a
zadavatel odstoupi od smlouvy, pro¢ ma zhotovitel nést povinnost k ndhradé skody, pokud
bude zalovén na nahradu skody ze strany poddodavateld.

Odpoved”:

Zadavatel uvadi, ze mu nepiislusi vyjadfovat se k pfipadnym smluvnim vztahlim mezi
zhotovitelem a jeho poddodavateli. Dle ndzoru zadavatele zhotoviteli nic nebrani pfipadnou
ndhradu $kody vymaéhat soudni cestou po zadavateli, pokud budou naplnéni zakonné
dévody.



Dotaz:

Zadame o vysvétleni, z jakého dtvodu dle ¢l. XVIL1. smlouvy odpovida zhotovitel za
spravnost a tplnost zadavacich podminek, kdyz podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a tplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Odpovéd”

Zadavatel stejné jako v ramci vysvétleni ZD ze dne 9.10.2024 uvadi, Ze dle jeho ndzoru neni
diivod pro tpravu téchto ustanoveni smlouvy, a to s ohledem na znéni ¢lanku I. odst. 2, kde
je uvedeno, ze pro realizaci a tvorbu ceny ma vyssi prioritu dokument s niz$§im poradovym
¢islem.

Kniha standardt

Souhrnna technickd zpréva

Textova ¢ast dokumentace

Vykresova ¢ast dokumentace

. Vykaz vymér

Zadavatel opétovné uvadi, Zze je mu zndmo, Ze odpovédnost za tplnost a spravnost
zad4vacich podminek nese zadavatele, a Ze tuto odpovédnost nemtize prenaset na
zhotovitele. Zadavatel vSak soucasné uvadi, Ze pfedmétem a smyslem tohoto ustanoveni je
to, aby se zhotovitel pii pfipraveé a realizaci dila seznamil se vsemi podklady, které zadavatel
v rdmci zaddvacich podminek poskytl a pfi pfipravé nabidky nevychazel pouze z vykazt
vymeér. I z tohoto diivodu je stanovena priorita dokumentti pro realizaci a tvorbu ceny.

SIS

Mgr. Martin Budis

osoba povéfend vykonem zadavatelskych ¢innosti



