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Projekt bude spolufinancovan z Programu Interreg V-A Ceska republika - Polsko
prioritni osa PO 2: Rozvoj potencialu prirodnich a kulturnich zdrojb pro podporu zaméstnanosti
specificky cil SC 2.1: ZvySeni navstévnosti regionu
prostrednictvim vyssiho vyuZiti potencidlu pfirodnich a kulturnich zdrojt

zadavatel:
P
Mésto Pec pod Snézkou
se sidlem: 542 21 Pec pod Snézkou 230
pravni forma: Obec (kod: 801)
IC: 002 78 181
statutarni organ: Alan Tomasek, starosta mésta
L
stéZovatel:
r
HABAU CZ s.r.0. .
se sidlem: Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budéjovice
pravni forma: spoleénost s ru¢enim omezenym
IC: 260 68 338
pravné zastoupen: Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem ev. ¢. CAK 11969
) se sidlem: Na Sadech 4/3, 370 01 Ceske Budejovnce

Rozhodnuti zadavatele o namitkach

Sté¥ovatel HABAU CZ s.r.o0. se sidlem Zizkova t¥. 1321/1, 370 01 Ceské Budéjovice, 1C: 260 68 338,
pravné zastoupen Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem ev. C. CAK 11969, se sidlem Na Sadech 4/3
370 01 Ceské Budé&jovice, podal dne 4. 9. 2017 namitky proti svému vylouéeni ze zaddvaciho fizeni ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni s nazvem

»Nauéna stezka Pecka - Herni krajina Portasky"

Zadavaci fizeni bylo v souladu s podminkami § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon) zahajeno dne 29. 6. 2017 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek véetné vSech Jejlch pfiloh na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou zadavatel
vyzval neomezeny pocet dodavateld k podani nabidky. Vyzva k podani nabidek formainé i obsahové
souhlasi s podminkami zakona.

Namitky st&Zovatele jsou uverejnény na profllu zadavatele https://sluzby.e-zakazky. cz/ProﬂI—
Zadavatele/ 339b0ca0-c4d7-409f-bd3c-3ed6ebfc45c5; rozhodnuti bude rozesldno viem Geastniktm
vefejné zakdazky a soucasné uverejnéno na profilu zadavatele.

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 245 zakona podané namitky v piném rozsahu prezkoumal
a neshledal d@vody pro vyhovéni. Proto rozhodl, Ze namitky vySe specifikovaného stéZovatele

odmita

z nasledujicich divodi:

I.
Nalezitosti

StéZovatel podava namltky protl svému vyloudeni ze zaddvaciho fizeni. StéZovatel je Gcastnikem
v pfedmétném zadavacim Fizeni a ndmitky je tak opravnén podat. Rozhodnuti o vylouéeni stézovatele
ze zaddvaciho Fizeni bylo stéZovateli doru¢eno dne 1. 9. 2017, namltky stézovatele byly zadavateli
doruteny dne 5. 9. 2017. Namitky tedy byly podany v zékonné IhGté pro jejich podani. Namitky
obsahuji zakonem pozadovane naleZitosti v souladu s ust. § 244 odst. 1 zakona, tedy je v nich
uvedeno, kdo je podava, v éem je spatfovano porudeni zakona zadavatelem a éeho se stézovatel
domaha.
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II.
Namitané skuteénosti

PIny rozsah namitky stéZovatele:

2

W

ZADAVACI RiZENI
Zadavatel uvefejnil podle zédkona vyzvu k podani nabidek k vefejné zakdzce na stavebni prace ve
zjednodudeném podlimitnim Fizeni ,,Nauéna stezka Pecka - Herni krajina Portasky" (dale také
jen pvereina zakazka™ nebo ,Zadavaci Fizeni).
St&Zovatel Fadné spinil vedkeré podminky Géasti v zaddvacim Fizeni.
Dne 30. 8. 2017 zadavatel rozhodl tak, Ze stéZovatele vylouéil se zadavaciho fizeni (.rozhodnuti®).
St&¥ovatel je presvédéen o tom, Ze rozhodnuti o vylougeni je nesprévné a ucinéné v rozporu se
zékonem.

St&%ovatel proto podavé proti rozhodnuti o vylougeni namitky, jejichz podrobné od@vodnéni uvadi
dale.

K DOVODU VYLOUCENT
Divodem vylougeni je zavér zadavatele, 7e st&Zovatel nepfedloZil zavazny piislib banky Ci jiny
relevantni doklad, ze kterého by bylo nade vi pochybnost patrné, Ze ucCastnik poskytne jistotu
k uplatnéni prav zadavatele po dobu vystavby ve vysi 1.000.000,- K¢, ackoliv tuto podminku stanovil
zadavatel ¢ldankem 10.5 zadavaci dokumentace.
St&¥ovatel s timto diivodem vylou&eni nesouhlasi.

.V &anku 10.5 zadavaci dokumentace je vyslovné odkaz na § 41 zdkona s tim, Ze zadavatel pozaduje

predloZeni jistoty k zajidténi plnéni povinnosti G¢astnika vyplyvajici z ucasti v zadavacim fizeni ve
vy 200.000,- K&. Tuto povinnost G&astnik nade v&i pochybnost splnil, coZ nerozporuje ani sam
zadavatel. V dal&i &asti &lanku 10.5 zadavaci dokumentace, vzdy uvedené podtrzenym mezinadpisem
se tykaji zplisobu sloZeni této jistoty ve vysi 200.000,- K. Druhy a treti odstavec inkriminovaného
¢lanku se tyka poskytnuti této jistoty sloZzenim penézni ¢astky. Zbylé odstavce se tykaji poskytnuti
této jistoty formou bankovni zéruky nebo pojisténi zaruky. Povinnost, kterou zadavatel stanovil, tedy
v podobé& povinnosti vloZit jakysi zavazny piislib banky na poskytnuti bankovni zaruky ve vySi
1.000.000,- K¢, je zcela zmateéné vlozena do posledniho odstavce tohoto ¢ldnku, ktery se zcela
evidentn& cely jinak tyké slozeni poskytnuti jistoty za zajiSténi povinnosti G&astnika vyplyvajici
7 i¢asti v zadavacim Fizeni. UZ tento zplsob zafazeni této povinnosti do zadavaci dokumentace je
dle nazoru sté&Zovatele v rozporu se zdkonem.

Kromé toho stanoveni celé této povinnosti je dle nézoru st&Zovatele v rozporu se zékonem, kdyZ ten
umoziiuje zadavateli nejen v § 41, ale i v celém zakoné&, aby poZadoval poskytnuti jistoty vyluéné
k zaiiéténi plnéni povinnosti G&astnika vyplyvajicich pouze z G&asti v zaddvacim Fizeni. Zakon
neumozfiuje zadavateli pozadovat uz ve fazi podani nabidek predlozeni jistoty za splnéni povinnosti
v pFipadé uzaviené smlouvy o dilo. Tato jistota se ve formé bankovni zaruky poskytuije vyluéné az
v pfipadé uzavieni smlouvy. Je naprosto nelogické, a jednd se o neopravnény pozadavek zadavatele,
aby véichni Udastnici si zajidtovali bankovni zaruky. Jiny institut, nez bankovni zaruka, totiz ve
skute€nosti ani neexistuje. Banky nejsou ochotny davat jakykoliv ,zdvazny pfislib®. Jediny
dokument, ktery bude pro banku zévazny a z pinéni povinnosti se nebude moci banka vyvazat, je
samotna bankovni zaruka. Zadavatel véak predevéim postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
stanovil G&astnikim povinnosti nad rdmec zakona. Zadavatel smi v zadavaci dokumentaci stanovit
G&astnikGm povinnosti vyluéné v souladu se zékonem, nikoliv nad jeho ramec.

. Nelze pFehlédnout ani skute¢nost, ze v ustanoveni § 41 dava zékon zadavateli pravo pozadovat jiz

v pribéhu zadavaciho Fizeni jistotu do vye 2 % piedpokiddané hodnoty vefejné zakazky. Jakykoliv
pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi vy3si nez 2 % z hodnoty verejné zakazky, je v rozporu se
z4konem. Ze strany zadavatele se jednd o obchazeni zakona, kdy? tento se poZadavkem na sloZeni
jistoty za splnéni_ povinnosti po dobu vystavby snaZi obejit ustanoveni & 41 zdkona. Zakon
heumozhuie zadavateli poradovat v prib&hu zadévaciho Fizeni poskytnuti jistoty ve vy$si vy3i nez
2 % hodnoty verejné zakazky.

Povinnost, kterou se zadavatel snazil uéastnikim v tomto odstavci zadavaci dokumentace stanovit,
je navic neurdité formulovéna. Je v rozporu se zakonem, pokud zadavatel formuluje povinnost
neurcéitym zplsobem ,, .. & jiny relevantni doklad". Takovy popis dokladl, ktera ma uGcastnik
predloZit, je nepiipustny. Z podminek zaddvaciho Fizeni musi byt na prvni pohled patrné, co ma
&astnik predlozit. Neni moZné ponechat zcela na viili zadavatele, zda Gcastnikem predlozeny doklad
bude povaZovat za relevantni i nikoliv.




P B PREKRACUJEME HRANICE EVROPSKA UNIE / UNIA EUROPEJSKA
Bl | PRZEKRACZAMY GRANICE EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)
| milall 2014—2020 EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO

PORUSENI ZAKONA

1. St&%ovatel uzavird, ze rozhodnuti o vylougeni je v&cné nespravné a v rozporu se zékonem. Klicovym
d@vodem je skute¢nost, e zadavatel v rozporu se zdkonem stanovil povinnost vyloZeni jistoty
k uplatnéni prév zadavatele po dobu vystavby ve vy$i 1.000.000,- K& a tato povinnost je navic
formulovana neurcité a tedy neplatné.

UIMA STEZOVATELE

1. Vyloudenim stéZovatele hrozi stéZovateli zdvazna Gjma v podobé nemoznosti zUcCastnit se vefejné
zakézky, prestoze se jednad o spoleénost s dlouholetou praxi, vysokou kvalifikaci, ktera je bez
jakychkoliv pochybnosti schopna tuto verejnou zakazku realizovat. To vSe kv@li nepfedlozZeni jistoty,
kterou je Ulastnik obratem pFipraven predloZit v pfipadé, Ze by byla uzaviena smlouva o dilo. Pro
mezinarodni spoletnost typu sté&Zovatele je vlozeni bankovni zaruky ve vysi 1.000.000,- KC zcela
samozfejmé, ovéem a? za situace, kdy je uzavirdna smlouva o dilo. Do té doby bankovni zaruka
nema zadny vyznam.

2. Ujmou je jiz samotnd nemoznost Gcastnit se vefejné zakdzky. StéZovateli je zndmo, Ze jeho nabidka
v zaddvacim tizeni byla neiniZ$i. Pokud by nedo$lo k tomuto nezdkonnému vylouceni, byla by
smlouva uzaviena pravé se stéfovatelem. Tim, 7e byl stéZovatel vyloucen, mu vznikne ujma
v_podobé uslého zisku.

3. Navic pogkozenym je i sdm zadavatel, ktery v dlsledku nezdkonného vylouceni stéZovatele bude
potieba uzavfit smlouvu o dilo s G&astnikem, ktery nabidl vySsi nabidkovou cenu. Zadavatel tedy
zcela dobrovolné chce zaplatit vice, nez kolik by musel. Zvlast za situace, kdy jedinym dtvodem

vylougeni je nepredloZeni bankovni zaruky ve fazi, kdy tato nema zadné opodstatnéni.

NAPRAVA

1. St&%ovatel se domaha, aby zadavatel bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni téchto namitek pfijal
opatfeni k napravé vyse oznalenych porudeni zdkona, a to zejména tak, Ze zrusi rozhodnuti
o vylouéeni sté&Fovatele z Gdasti v zadavacim Fizeni a veskeré navazuijici dkony, a provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem a zaddvacimi podminkami vefejné
zakazky.

HABAU CZ s.r.o.
Mgr. Michal Pavlas
advolat

III
Odvodnéni zadavatele

Stézovatel chape funkci zdvazného ptislibu banky zdsadné chybné.

Timto pFislibem banka garantuje, Ze GCastnikovi poskytne jistotou k uplatnéni prav zadavatele po dobu
vystavby. Tuto jistotu pak predkldda pouze vitézny ucastnik jako soucinnost pfi podpisu smiouvy.

Sté¥ovatel chybné uvadi, e zadavatel obchazi zdkon, kdyZ pozaduje slozeni jistoty za spinéni jeho
povinnosti po dobu vystavby a odkazuje na ustanoveni § 41 zdkona, ktery stanovuje pravidla pro
poskytnuti jistoty k zajisténi plnéni povinnosti Gastnikd vyplyvajicich z Gasti v zadavacim fizeni. Pro
tuto jistotu, kterou predkladaji ve svych nabidkach vsichni zdjemci o vefejnou zakazku, stanovil
zadavatel &stku ve vy&i 200 000,- K&, tedy 0,5 % predpokliddané hodnoty vefejné zakazky. Hodnota
tedy neptekraluje zékonna 2 % predpokladané hodnoty vefejné zakézky stanovené na 40 000 000,- K¢
bez DPH.

Jednozna¢énym nepochopenim je pak tvrzeni stéZovatele, Ze je naprosto nelogické, a jedna se
o neopravnény pozadavek zadavatele, aby vsichni G¢astnici si zajiStovali bankovni zaruky. Jiny institut,
ne¥ bankovni zéruka, dle stéfovatele ve skute&nosti ani neexistuje. StéZovatel tvrdi, Ze banky nejsou
ochotny ddvat jakykoliv ,zavazny pfislib®. Jediny dokument pro banku zavazny je samotna bankovni
zéruka... Povinnost je navic neuréité formulovéna ,& jiny relevantni doklad" - takovy popis je dle nazoru
stéZovatele nepfipustny.

St&%ovatel tak spatiuje klicové porudeni zdkona ve skute¢nosti, Ze zadavatel v rozporu se zéakonem
stanovil povinnost vyloZeni jistoty k uplatn&ni prav zadavatele po dobu vystavby ve vysi 1 000 000,- K¢
a tato povinnost je navic formulovana neurcité a tedy neplatné.

Neni pravdou, Ye zadavatel po¥aduje sloZeni jistoty za spinéni jeho povinnosti po dobu vystavby;
zadavatel stanovil, Ze pro Ucely nabidky pozaduje po Gcastnicich predloZit zavazny pfislib banky, ¢i jiny
relevantni doklad, ze kterého bude nade vsi pochybnost patrné, Ze Gcastnik jistotou k uplatnéni prav
zadavatele po dobu vystavby poskytne. Jistotu za spinéni jeho povinnosti po dobu vystavby predklada
pouze vitézny Géastnik, co? ze zaddvacich podminek jednoznacné vyplyva.
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Neni pravdou, Ye banky nejsou ochotny jakykoliv ,zavazny pfislib® vystavovat, o cemz svédCi fakt, Ze

’ v Y ’ vs - r r ’ . - . I o v Voepe v r r ’

ostatni G&astnici takové pfisliby ve svych nabidkach bez jakychkoliv problému predlozili. Predkladani
. r v . . v v ¥ (¢}
zavazného pfislibu je zcela béznou praxi zadavatelu.

Neni pravdou, Ye formulace L& jiny relevantni doklad" je neuréitd, nepfipustnd a neplatna. Zadavatel
touto formulaci naopak predchazi pripadné ,diskriminaci® takového Ucastnika, kterému by matefska
banka vydala dokument s mirn& odliénym nazvem (napf. prohlaSeni o budoucim poskytnuti jistoty i
finan¢nich prostfedkl apod.)

Pokud mé&l (&astnik proti zadavacim podminkam vyhrady, mohl proti nim dle § 242 odst. 4 zakona pred
podanim nabidek podat namitky v plném rozsahu dle § 241 zakona. Zadavatel ma za to, ze Ucastnik
podanim nabidky s jim stanovenymi podminkami souhlasi a v plném rozsahu je akceptuje.

Pokud mél G&astnik o podminkéch zaddvaci dokumentace pochybnosti Ci nejasnosti, byl opravnén
pozadovat po zadavateli pisemné vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zdkona. Zadavatel by pak
vysvétleni uvefejnil, odeslal nebo pFedal v&etné presného znéni Zadosti bez identifikace tohoto
dodavatele, véetn& piipadnych souvisejicich dokumentd, ve Ihiité podle § 54 odst. 5 zékona a uvefejnil
jej na profilu zadavatele, na URL odkazu: https://sluzby.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/339b0ca0-
c4d7-409f-bd3c-3ed6ebfc45c5 v detailu vyse uvedené zakazky.

V uvedené situaci je tedy rozhodné, e stéZovatel podal svou nabidku podle zaddvaci dokumentace, ke
které v zakonné IhGté nedadal 2adna vysvétleni dle § 98 zakona, a vi¢&i které nepodal do Ihity pro
podani nabidek ani zadné namitky dle § 242 odst. 4 zakona. Tim vyjadfil svlj souhlas se zadavaci
dokumentaci a podminkami zadavaciho fizeni a ndmitku proti svému vylouceni z dlvodu neopravnénych
pozadavkl zadavatele, uvedenych v zaddvaci dokumentaci, podat nemuze.

Pozadovany doklad v nabidce zcela chybél, zadavatel pak v souladu se zakonem, tedy opravnéng,
posoudil nabidku G&astnika jako netplnou, resp. jako nabidku, ktera nesplinila zadavaci podminky.

Zadavatel nemdze pFijmout stéZovatelem navrzené opatfeni zrusit rozhodnuti o vylouéeni stézovatele
2 Glasti v zaddvacim Fizeni a vedkeré navazujici ukony, nebot nedoSlo k poruSeni zakona a zadavatel
postupoval v souladu se zadkonem a zaddvacimi podminkami vefejné zakazky.

IV
Pouéeni

Ve smyslu ustanoveni § 245, odstavec 4 zakona uvédomuji stéZovatele o moznosti podat ve Ihaté podle
§ 251 odst. 2 zakona navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani (ikonl zadavatele u UFadu a dorudit v téze
Ihdté stejnopis navrhu zadavateli.

Pec pod Snézkou, 8. 9. 2017

Alan Tomasek, starosta mésta



