Zadavatel:
Technické sité Brno, akciova spolecnost
Barvifska 5, 602 00 Brno
1C:25512285
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TECHNICKE SITE BRNO
Vefejna zakazka:
»,Dodavka vybojek pro verfejné osvétleni”
zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREINE ZAKAZCE

dle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZVZ")

1. Identifikacni udaje zadavatele

Obchodni firma: Technické sité Brno, akciova spolec¢nost
Sidlo: Barvirska 5, 602 00 Brno
Identifikac¢ni ¢islo: 25512285

Spolecnost je zaspana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B,
vlozka 2500.

2. Predmét vefejné zakizky

Predmétem vefejné zakazky je zajisténi dodavek svételnych zdrojii — vybojek pro vefejné
osvétleni, a to na zdkladé nepravidelnych dil¢ich objednavek vystavenych zadavatelem.
Soucasti pfedmétu plnéni vefejné zakazky je rovnéz doprava vybojek do sidla zadavatele a
jeho provozoven. Blizsi specifikace pfedmétu plnéni je uvedena v obchodnich podminkach,

které tvori ¢ast II. zadavaci dokumentace.

3. Cena verejné zakdzky sjednand ve smlouvé

Celkova cena za plnéni pfedmétu vefejné zakdzky (rdmcové smlouvy) ¢ini 1.315.901,- K¢ bez
DPH.




4. Zvoleny druh zadavaciho fizeni

Vefejna zakdzka byla zaddvana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

5. Identifikaéni idaje vybraného uchazeée
Obchodni firma uchazece Sidlo IC
Ceské Budéjovice, Dobrovodska
ELEKTRO S.M.S,, spol. sr.o. v 407 43 624
43, PSC 370 06

6. Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V navaznosti na zadavatelem stanovené zadavaci podminky provedla hodnotici komise
hodnoceni nevyfazenych nabidek dleust. § 78 a § 79 ZVZ podle zdkladniho hodnoticiho

kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky, v souladu s nasledujicimi dil¢imi kritérii:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
a) | Vyse nabidkové ceny 70 %
b) |Kvalita vybojek 30 %

Zadavatel rozhodl v souladu sust. § 81 odst. 1 ZVZ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

uchazece, jehoz nabidka dosdhla podle uvedenych hodnoticich kritérii nejvyssiho bodového

hodnoceni, jak vyplyva z nasledujiciho:

Pof. ¢. nabidky,
obchodni firma

Vysledné poradi nabidek

Prevazené bodové hodnoty

. Soucet Poradi
uchazece i )
Dilci kritérium 1 Dil¢éi kritérium 2 bodi nabidky
Svitidla
1. | Kralav Dvir, 68,5 30 98,5 2.
a.s.
Elkom Praha
2. 58,08 30 88,08 3.
a.s.
ELEKTRO
3. | S.M.S,, spol. s 70 30 100 1
I.0.




Blizsi podrobnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek jsou uvedeny ve zprave o

posouzeni a hodnoceni nabidek.

7. Césti vefejné zakazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele

Zadavatel nepfedpokladd plnéni verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele.

8. Identifikaéni idaje vSech uchazeéu a jejich nabidkova cena

Zadavatel obdrZel nabidky od nasledujicich uchazect:

Nabidkova
Porfadové Obchodni firma . . abl Vova
Sidlo IC cena v K¢ bez

¢. nabidky uchazece
DPH

Kralav Dvar -
Svitidla Kraltv Dvir, Pocaply,

a.s. Pod dalnici 322,
PSC 267 01

Praha 9,
2. Elkom Praha a.s. Ceskobrodsk4 35, | 25111477 1.585.917,-
PSC 190 12
Ceské

ELEKTRO S.M.S.,, spol. Budéjovice,

S r.0. Dobrovodska 43,
PSC 370 06

247 205 42 1.344.610,80

407 43 624 1.315.901,-

Blansko, Vodni

4. ELKOV elektro a.s. v
613/5, PSC 678 01

26279 690 699.689,-

Opava, U
Cukrovaru
1548/14, PSC 747
05
Ceské
Budéjovice, F. A.
Gerstnera 2151/6,
PSC 370 49

5. ARGOS ELEKTRO, a. s. 253 87 952 1.381.274,-

6. E.ON Servisni, s.r.o. 251 86 213 1.261.851,-




9. Vylouéeni uchazedi

Zadavatel vyloucil z ticasti v zadavacim fizeni nasledujici uchazece:

Seznam vyloucenych uchazect
Poradové
é. Obchodni firma Sidlo 1C
nabidky
Blansko, Vodni 613/5, PSC 678
4. ELKOV elektro a.s. 01 262 79 690
O , U Cuk 1548/14,
5, ARGOS ELEKTRO, a5, | CPava U Cukrovaru 1548/ 253 87 952
PSC 747 05
Ceské Budéjovice, F. A.
6. E.ON Servisni, s.r.o. eske budejovice N 251 86 213
Gerstnera 2151/6, PSC 370 49
Oduvodnéni:

Oduvodnéni vyrazeni nabidky uchazece ¢. 4 (ELKOV elektro a.s.):

V pfipadé nabidky uvedeného uchazece komise identifikovala, Ze nabidka obsahuje
mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vefejné zakdzky. Komise
konstatuje, Ze v ramci pisemné vyzvy uchazeci bylo pozadovano, aby uchaze¢ ptedlozil
zd@ivodnéni jednotkovych cen vybojek dolozenim kalkula¢niho vzorce, z néhoz musi byt
zcela ziejmé, Ze nabidkova cena (jednotkové ceny jednotlivych vybojek) byla uchazecem
sestavena tak, ze zahrnuje vesSkeré ndaklady uchazede na realizaci vefejné zakazky, v¢.
dolozZeni kalkulace téchto naklad®, a soucasné pokryva také kalkulovany pfiméfeny zisk
uchazece, v¢. uvedeni jeho vySe. Uchaze¢ byl soucasné komisi upozornén, ze je povinen
podat vysvétleni v souladu sust. § 77 odst. 2 ZVZ tak, aby byly odstranény veskeré
pochybnosti komise o realizovatelnosti predlozené nabidky za nabidkovou cenu (resp. ceny
jednotkovych polozek jednotlivych vybojek), a to po celou dobu trvani smlouvy na realizaci
vefejné zakdzky. Uchaze¢ ovSem komisi pozadovanou kalkulaci vySe nabidkové ceny
neposkytl, kdyz naopak ve svém vyjadfeni prohlasil, Ze , v Zidném piipadé nesdéluje svoje
nakupni podminky, nebot je povazZuje za obchodni tajemstvi. Z téhoz dilvodu neposkytuje ani
konstrukci tvorby ceny, jelikoZ takto je mozné nikupni cenu odvodit.” Komise dospéla k zavéru, ze
takovy postup uchazece (obecné kazdého dodavatele uchdzejiciho se o kteroukoli vefejnou
zakazku) neni pfipustny, kdyz pausdlni odkaz na obchodni tajemstvi totiz jakkoliv neni
schopen objektivné vysvétlit vysi nabidkové ceny, pokud se tato jevi jako mimoradné nizka
(soucasné komise konstatuje, ze uchaze¢ mohl pozadované vécné a objektivni odivodnéni
komisi poskytnut a takové informace pfipadné oznacit za davérné; to ovSsem uchaze
neucinil). Jelikoz ani z dalSiho obsahu vyjadfeni uchazece nevyplyvaly objektivni pficiny pro
odtivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny ve smyslu ust. § 77 odst. 2 ZVZ a uchazecem
podané odtvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny tedy nebylo opodstatnéné, byla



nabidka v souladu s ust. § 77 odst. 6 ZVZ vyrazena a zadavatel uchazece vyloucil z ucasti

v zadavacim fizeni.

Oduvodnéni vyfazeni nabidky uchazece ¢. 5 (ARGOS ELEKTRO, a. s.):

Hodnotici komise na svém 1. jednani dne 4. 6. 2012 provedla kontrolu nabidky ve smyslu
ust. § 71 odst. 9 ZVZ a shledala, Ze nabidka uchazece neobsahovala ndvrh ramcové smlouvy
podepsany opravnénou osobou.

Oduvodneéni vyrazeni nabidky uchazece ¢. 6 (E.ON Servisni, s.r.0.):

Hodnotici komise na svém 1. jednani dne 4. 6. 2012 provedla kontrolu nabidky ve smyslu
ust. § 71 odst. 9 ZVZ a shledala, ze nabidka uchazece neobsahovala ndvrh rdmcové smlouvy
podepsany opravnénou osobou. Navrh smlouvy na realizaci vefejné zakazky byl totiz
podepsan pouze Ing. Igorem Baldkem, ackoli v nabidce dolozena plna moc ze dne 18. 1. 2012
byla vyslovné udélena ke spoleénému zastupovani spolecné s p. Davidem Dockalem. Navrh

smlouvy ovsem zptisob udéleni plné moci zcela nerespektoval, kdyZ nebyl kontrasignovan
p- Davidem Dockalem, proto nebylo mozné konstatovat, zZe by se jednalo o navrh smlouvy
podepsany osobou opravnénou zastupovat uchazece. Tento nazor potvrzuje i soudni praxe,
kdy z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 215/2002 vyplyva, Ze jestlize zmocnitel
udéli plnou moc n€kolika zmocnénciim spole¢né, musi jednat vSichni spole¢né, neni-li v
samotné plné moci jednoznaéné urceno néco jiného - tedy v ptipadé plné moci udélené
dvéma zmocnénclim, ze kazdy z nich miZe jednat samostatné.’

\
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Technické sité Brno, akciova spole¢nost

i

v zastoupeni MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Mgr. David Mares, Ph.D., advokat
(pro ucely uverejnéni na profilu podepsino uzndvanym
elektronickym podpisem oprdvnéné osoby)

1 Dale také viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2008/2007 a 30 Cdo 3221/2006.
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