PROTOKOL Z HODNOTICiHO ZASEDANI

NAZEV SOUTEZE O NAVRH: BECHYNOVO NAMESTi PRIBYSLAV
ZADAVATEL: Meésto Pribyslav
Bechyriovo ndmésti 1, 582 22, Pribyslav

10: 00268097

Dne 30. 11. 2023 se v zasedaci mistnosti méstského uradu Pfibyslav, na adrese Bechyrnovo ndmésti 1, Pfibyslav,
uskuteénilo zasedani poroty k hodnoceni soutéZnich navrhd soutéze o navrh s nazvem ,BECHYNOVO NAMESTi

PRIBYSLAV“ (,Soutéz“), jejimi zadavatelem je mésto Pfibyslav (,Zadavatel“). Z tohoto zasedani byl pofizen
protokol (,,Protokol”), ktery shrnuje jeho pribéh a bude tvofit nedilnou soucast protokolu o pribéhu Soutéze.

9:40 - UVODNI INFORMACE

1. Sekretarem soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem, bylo zahajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.
Uvodem byli privitani jednotlivi ¢lenové poroty, zastupci pomocnych organl poroty Soutéze a pfizvani
odbornici. VSechny osoby pritomné na hodnoticim zaseddani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem prezencni
listiny, ktera tvofi pfilohu 1 tohoto Protokolu.

2. Sekretdr soutéZe obeznamil pfitomné s rozdélenim porotcl na zavislou ¢ast poroty a nezavislou ¢ast poroty
a radné ¢leny a nahradniky téchto ¢asti poroty, a to nasledovné:

Radni élenové poroty — zavisli Radni élenové poroty — nezavisli
Martin Kamarad Ing. arch. Ales Burian
Michal Omes Ing. arch. Ludék Ryzner (omluven)

Ing. arch. Lubos Klabik

Nahradnici poroty — zavisli Nahradnici poroty — nezavisli
Mgr. Ota Benc (omluven) Ing. arch. Ondrej Palencar
Vaclav Henzl Ing. Katefina Waldhauser

Ing. Jan Thomayer

3. Sekretar soutéze seznamil pfitomné cleny a nahradniky poroty SoutéZe se zplsobem hlasovani a v
navaznosti na pfitomnost ¢lend poroty uved| prehled osob, které jsou opravnény hlasovat:

Clenové poroty — zavisli €lenové poroty — nezavisli
Martin Kamarad Ing. arch. Ales Burian
Michal Omes Ing. arch. Lubos Klabik

Ing. arch. Ondrej Palencar



Jedndni poroty se dale Ucastnily nasledujici osoby:

Ing. arch. Miroslav Vodak sekretdr soutéze

Ing. arch. Tomas Zdvihal prezkuSovatel soutéznich navrha

Megr. David Pavlata N&rodni pamétkovy Ustav, vedouci oddéleni UOP Tel¢
Renata Borkovcova, DiS. Usek statni paméatkové péce, Odbor rozvoje mésta Havli¢kdv Brod
Ing. Martin Liska dopravni inzenyr

Mgr. Véra Daniskova zastupitelka mésta

Ivana Henzlova zastupitelka mésta

Libor Jaros zastupitel mésta

Ing. Lucie Orgonikova zastupitelka mésta

Mgr. David Seda zastupitel mésta

Megr. Anna Snydlova zastupitelka mésta

9:45 / ZPRAVA O PRUBEHU SOUTEZE

10.

Zasedani poroty bylo organizacné vedeno predsedou poroty Ing. arch. AleSem Burianem, a to pfi soustavné
pritomnosti a za dohledu Sekretafe soutéze, Ing. arch. Miroslava Voddka.

Sekretar soutéze seznamil pritomné s prlibéhem Soutéze v pribéhu soutézni lhaty, s pribéhem otevirani
soutéZnich navrhl a posouzenim splnéni podminek Ucasti. Zprava o otevirani soutéznich navrht a Zprava
o posouzeni splnéni podminek tcasti je soucasti Protokolu o pribéhu soutéze.

Sekretar soutéze seznamil pfitomné s pribéhem prohlidky soutéZzniho mista. Zapis z prohlidky je soucasti
Protokolu o pribéhu soutéze.

Sekretar soutéZe seznamil pfitomné s dotazy Gcastnik(, které byly poloZeny v pribéhu soutézni lhity
a s odpovédmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je souéasti Protokolu o pribéhu soutéze.

Sekretar soutéze shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky, jsou predmétem
posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané ucastniky ve fyzické podobé.

Vsichni porotci do Protokolu dale potvrzuji, Ze budou vykondvat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani
neprimo nezucastnili prace na predloZenych soutéznich névrzich a dale, Ze nejsou ve stfetu zajmu a zaroven,
Ze jim neni zndmo autorstvi konkrétnich soutéZnich navrhd. Shodné potvrzeni do Protokolu uvadi i
prezkusovatel soutéZnich navrh( a ptizvani odbornici. Sekretaf Soutéze je ve véci identifikace ucastnikd a
autorll soutéznich navrh( vazan mléenlivosti.

9:50 / ZPRAVA O PREZKOUSEN{ SOUTEZNiICH NAVRHU

11.

PrezkuSovatel soutéznich navrh( seznamil pritomné porotce se zpravou prezkusovatele a upozornil vidy
ve vztahu k jednotlivym soutéZnim ndavrhim na pfipadné zjisténé skutecnosti. Zprava o prezkouseni je
soucasti protokolu o prubéhu soutéZe. Porota vzala zpravu prezkusSovatele na védomi a bude hodnotit
vSechny soutézni navrhy.

10:00 / HODNOCENI{ SOUTEZNiCH NAVRHU — SAMOSTUDIUM

12.

Vsichni porotci obdrzeli v predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se zajisténim
anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické a textové ¢asti. Porotci potvrdili, Ze soutézni navrhy
v elektronické podobé prostudovali a samostudium listinné podoby tedy probéhlo ve zkraceném case.



10:30 / HODNOCEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

13.

Porota nasledné vedla podrobnou diskuzi ke vSem soutéznim navrhim.

12:10 / HLASOVANI O POSTUPU DO II. KOLA

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pfedseda poroty u kazdého navrhu nechal hlasovat, které soutézni navrhy by mély postoupit do dalSiho kola
hodnoceni z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek. Soutézni porota hlasovala
ve sloZeni dle bodu 3. tohoto Protokolu.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 1.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 1. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 1 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 2.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézZni ndvrh ¢&. 2. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 3. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO:4 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 3 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 4. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 = PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 4 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 5.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 5. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 0 — PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 5 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 6. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 6 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 7. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 8.

Dotaz predsedy poroty: , Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 8. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 9.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 9. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 4 - PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 9 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 10. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 = PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 10 postupuje do dalsSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 11.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 11. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 11 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 12.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 12. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 12 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 13.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 13. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 13 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.



28.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrha, které postupuji do dalsiho
kola hodnoceni. Jde o navrhy ¢islo 3, 4, 7, 9, 10.

12:20 / PRESTAVKA

29.

Jednani poroty bylo preruseno do 12:40 hodin.

12:40 / HODNOCENI{ SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

30.

Porota nasledné vedla podrobnou diskuzi k soutéznim navrhim ¢islo 3, 4, 7, 9, 10.

13:55 / HLASOVANI O UDELENi CEN A ODMEN

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sekretdr soutéze zopakoval pro porotu, Ze soutézni ceny za umisténi v Soutézi a odmény byly dle odst. 9.2.
SoutéZznich podminek stanoveny ndsledovné:

Prvni cena se stanovuje ve vysi 500.000,- K¢.

Druhd cena se stanovuje ve vysi 300.000,- K¢.

Treti cena se stanovuje ve vysi 200.000,- K¢.

Pro navrhy neocenéné, které vsak pfinesly pozoruhodné dil¢i podnéty a feSeni, se stanovuje Castka na

odmény ve vysi celkové 200.000,- K¢.

K tomuto se Sekretar soutéze dotdzal poroty, zda nékdo z porotcl vznasi navrh na postup dle § 10 odst. 8 a
§ 12 odst. 2 SoutéZniho rfadu CKA s tim, 7e pokud takovy navrh nebude vznesen, pak budou soutéZni ceny
rozdéleny tak, jak je uvedeno v odst. 9.2. Soutéinich podminek. Zédny z porotct takovy navrh nevznesl.

Pfedseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy uvedené v bodu 30. tohoto Protokolu by
mély byt ocenény soutéznimi cenami dle odst. 9.2 Soutéznich podminek. Soutézni porota hlasovala ve
sloZeni dle bodu 3. tohoto Protokolu.

13:56 / Hlasovani o soutéZnim navrhu €. 9.

Dotaz predsedy poroty: , Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 9 umistil na prvnim ocenéném misté?“
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 se umistil na prvnim ocenéném misté.

13:57 / Hlasovani o soutéZnim navrhu &. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 3 umistil na druhém ocenéném misté?“
PRO: 4 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 se umistil na druhém ocenéném misté.

13:58 / Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.

Dotaz predsedy poroty: , Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 7 umistil na tfetim ocenéném misté?“
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 7 se umistil na tfetim ocenéném misté.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrh(, které budou ocenény
soutéZnimi cenami a to konkrétné:



1. misto Soutézni navrh ¢. 9 500.000,- K¢
2. misto Soutézni navrh ¢. 3 300.000,- K¢

3. misto Soutézni navrh ¢. 7 200.000,- K¢

38. Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy by mély byt odménény dle odst. 9.2
Soutéznich podminek, stim, Ze odménu mize ziskat kterykoliv z neocenénych navrhi. Soutéini porota
hlasovala ve sloZeni dle bodu 3. tohoto Protokolu.

39.

40.

14:00 / Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.

Dotaz predsedy poroty: , Kdo je pro, aby byl soutéZni navrh ¢. 4 odménén cdstkou ve vysi 100.000 Kc. ?*

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: SoutéZni navrh €. 4 bude odménén ¢astkou 100.000 Kc.

14:01 / Hlasovéani o soutéznim navrhu &. 10.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni navrh ¢. 10 odménén cdstkou ve vysi 100.000 K¢.?“

PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 bude odménén castkou 100.000 K¢.

14:10 / SLOVNi HODNOCEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU

41. Porota vétsinové formulovala slovni hodnoceni soutéZnich navrh( tak, jak je uvedeno niZe. Pfipominky
k dopracovani soutéznich navrh( obdrzi Zadavatel k jednani o nasledné zakazce.

Soutézni navrh Cislo 9 — 1.misto

Porota navrZené feseni hodnoti jako jemné uchopeny a presto zcela jasné zpracovany komplexni ndvrh
na celkovou proménu namésti, ktery vychazi z podrobné analyzy mista a pochopeni nejdllezitéjsich
hodnot, vztah( a déjd. Oceriuje pfedevsim vytvoreni jednotlivych ¢asti namésti, které maji svij Citelny
charakter, zaroven ale tvofi kompaktni celek. Z pamdatkového pohledu jde o pfimérené reseni, které
nestira historické stopy a vhodné je rozviji do souc¢asné navrhové situace. Hlavni plocha ndmésti je
celistvd, primérené velka a vhodné orientovana. Prlijezdnost vSech ¢asti namésti je vhodna pro plynulost
dopravy, parkovaci kapacity jsou naplnény v pozadovaném rozsahu a vhodné zvoleno je i umisténi
prestupni autobusové zastavky. Prednosti navrhu je i dobre zvladnuté feseni souvisejicich prostranstvi
Skolniho dvora, dvorku muzea a prostranstvi kolem trafostanice. V prostoru pamatniku umoznuje navrh
variabilni feSeni a celkové ukazuje fadu moznosti etapizace stavby. Krajinarské reseni, které neni
schematické, ale odpovida skutec¢né situaci, ukazuje citlivost v pfistupu k sou¢asnym strom(im, které
jsou doplnény novou vysadbou. Jako vhodné feseni je povazovano uvolnéni stavajici komunikace pro
pési stezky lemovanou aleji. Porota zdroven ocenuje jasnou, ¢itelnou a presvédcivou prezentaci navrhu.
Ndvrh ma také potencial k dopracovani na zakladé pripominek poroty, zadavatele i vefejnosti.

Soutézni navrh Cislo 3 — 2.misto

Porota ocenila:

- feSeni vychazejici ze soucasného stavu, ktery vhodné rozviji a odstranuje problematicka mista
- kvalitni architektonické i krajinarské zpracovani v celku i detailu

- jasné a Citelné vymezeni namésti parku a zpevnénych a nezpevnénych ploch

- doplnéni aleje stromU lemujici severni ¢ast namésti

- citlivy pristup k pamatkovym hodnotam



Porota povaZzuje za méné vhodné:

- prilis jednotvarné resené centralni volné plochy bez jasnéjsi kompozice (Ize dopracovat)
- umisténi autobusovych zastavek (Ize dopracovat)

Soutézni navrh cislo 7 — 3.misto

Porota ocenila:

- zvolené architektonické resSeni, které je propracované v celku i detailu

- krajinafské feseni a propracované hospodareni s destovou vodou

- teSeni a prokazani funkénosti centralniho prostoru

- TeSeni parkovani s dostate¢nou kapacitou (s vyhradou k mistu, kde je navrzena zastavka)

Porota povaZzuje za méné vhodné:

- umisténi autobusovych zastavek a to v obou smérech (vyzaduje vétsi prepracovani)
- TfeSenivelkého poctu prechod( a cyklostezek (Ize dopracovat)
- nesrovnalost vizualizace ve zvoleném sortimentu drevin (Ize dopracovat)

Soutézni navrh Cislo 4 (odména)

Porota ocenila:

- (Citelné clenéni prostranstvi namésti i parku
- teSeni a prokazani funkénosti centralniho prostoru
- provéreni zastavby proluky a jejiho predprostoru (otazkou je ale redlnost dostavby)

Porota povazuje za méné vhodné:

- ponékud formalni krajinarské reseni
- zvolené dopravni feseni a zbytecné komplikované uli¢ni sité
- teSeni autobusovych zastdvek, véetné diskutabilni dostavby terminalu

Soutézni navrh cislo 10 (odména)

Porota ocenila:

- zakladni koncepci architektonického i krajinarského reseni
- Usporné a funkéni umisténi autobusovych zastavek
- vhodné zvolené feseni, umisténi a kapacitu parkovacich mist

Porota povazuje za méné vhodné:

- ponékud formalni krajinarské reseni, predevsim nové vysazenych stromt a mlatd
- zvolené dopravni feseni a zbytecné komplikované uli¢ni sité
- méné Citelné zpracovani a hlavné vymezeni hlavniho prostoru nameésti

Soutézni navrh Cislo 1

Porota povazuje za méné vhodné:

- celkové architektonické i krajinarské reseni

- nepresvédcivy dojem z centrdlniho prostranstvi a pési promenady s aleji
- feSeni dopravy, parkovani a umisténi autobusovych zastavek



e SoutéZni navrh Cislo 2

Porota povazuje za méné vhodné:

- celkové architektonické i krajinarské reseni

nepresvéddivy dojem z centralniho prostranstvi a jeho ¢lenéni destovou fekou
- zvolené dopravni feseni s pfesunem komunikace i nevhodné umisténi autobusovych zastavek

e SoutéZni navrh Cislo 5

Porota povazuje za méné vhodné:

- celkové architektonické i krajinarské reseni
- nepresvédcivy dojem z centralniho prostranstvi s parkovistém, jeho ¢lenéni a funkénosti
- zvolené dopravni feSeni a umisténi autobusového terminalu

e SoutéZni navrh Cislo 6

Porota ocenila:

- zakladni koncepci architektonického i krajinarského feseni, ktery rozviji potencial sou¢asného stavu,
ale chybi presvédcivé dopracovani, které by prokdzalo kvality navrhu

Porota povaZzuje za méné vhodné:

- umisténi autobusovych zastavek
- jistou formalnost novych prvki a staveb v daném kontextu

e SoutéZni navrh Cislo 8

Porota povazuje za méné vhodné

- celkové architektonickeé i krajinarské reseni
- nepresvédcivy dojem z centrdlniho prostranstvi, jeho ¢lenéni a funkénosti
- zvolené dopravni feseni a umisténi autobusovych zastavek

e  SoutézZni navrh Cislo 11

Porota povaZzuje za méné vhodné:

- nepresvédcivé zpracovani centralni ¢asti i dalSich prostranstvi
- zvolené dopravni reSeni a parkovani
- schematické a formalni krajinarské reseni

e  SoutéZni navrh Cislo 12

Porota povaZuje za méné vhodné:

- nepresvédcivé zpracovani centralni ¢asti i dalSich prostranstvi
- zvolené dopravni feseni a parkovani
- schematické a formalni krajinarské feseni

e  SoutéZni navrh Cislo 13

Porota povaZzuje za méné vhodné:

- celkové architektonické i krajinarské reseni
- nepresvédcivy dojem z centrdlniho prostranstvi, jeho ¢lenéni a funkénosti
- feSeni dopravy parkovani a umisténi autobusovych zastavek



14:25 / INFORMACE POROTE O UCASTNICiCH SOUTEZE

42. Se souhlasem predsedy poroty nasledné Sekretar soutéze pristoupil k otevieni obalek Autor a seznamil
porotu s identifikaénimi Gdaji U¢astnikd Soutéze.

43, Zapis identifikaénich udaja je nasledujici:

CisLo IDENTIFIKACE UCASTNIKA
R.A.U.s.r.o.
1 Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, Slovensko
ICO: 35 801 166
Matyas Roith
2 Na Bab& 1813/17, 160 00 Praha 6
ICO: 75918595
3 Dipl.-Ing. Till Rehwaldt
2.misto Charlese de Gaulla 629/5, 160 00 Praha 6 Bubene¢
I1CO: 07699239
P.P. Architects s.r.o.
4 Slovinska 693/29, 612 00 Brno
ICO: 276897782
ABMV world s.r.o.
5 Proseckda 527/24, 180 00 Praha 8
IC0O: 04592107
Refuel s.r.o
6 Babakova 2153/8, 148 00 Praha
ICO: 24849308
Pavel Mahdal
¢ U akademie 373/7, 170 00 Praha 7
3.misto .
ICO: 87986248
Laubova - Filsak
1) Ing. arch. Anna Laubova
sidlo: Vidonin 21, 594 57 Vidonin
8 ICO: 08982279
2) Ing. arch. Karel Filsak
sidlo: Na Petynce 151/90, 169 00 Praha
ICO: 87137569




gogolak + grasse s.r.o.

Jaurisova 515/4, Michle (Praha 4), 140 00 Praha
1.misto .
1CO: 07698232

ofschem architekti s.r.o.
10 Beethovenova 25/4, 602 00 Brno
1ICO: 11855304

Antonin Topinka a Vojtéch Ertl
1) Ing. arch. Vojtéch Ertl
Na Skale 101, Kolin V, 280 02
11 ICO: 88110273
2) Ing. arch. Antonin Topinka
Pivcova 945/4, Praha, 15200
ICO: 08956243

M&P architekti — krajinarska architektura —
Markéta a Petr Velickovi
1) Ing. Petr Velicka
12 .
1CO: 03807151

2) Ing. Markéta Velickova

1€0: 05053463

di5 architekti inZenyfi
13 Koubkova 262/11, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
1ICO: 25678051

14:35 / ZAVERECNE ZHODNOCEN|

44. Porota zavérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani SoutéZze a ocenila, Ze Zadavatel k
vyhlaseni této Soutéze pfistoupil. Porota zaroven vyjadrila presvédéeni, Zze vybrany soutézni navrh bude po
dopracovani spliovat pozadavky Zadavatele definované v soutéznim zadani.

45, Porota dale dékuje vSem uUcastnikim SoutéZe za mnoiZstvi profesionalné odvedené prace pfi zpracovani
soutéZnich navrh, které ovéfily fadu moznych feseni a pfistupl k naplnéni soutézniho zadani a stavebniho
programu. V poctu odevzdanych navrh( Souté? zcela naplnila ocekavani Zadavatele a umoznila vybér z celé

fady kvalitnich fesSeni. Na zakladé toho porota rozhodla o rozdéleni vSech cen a odmén v predpokladané vysi.

46. Jednani poroty bylo ukonceno dne 30. 11. 2023 v 14:40 hodin.
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Ing. arch. Miroslay  Digitaly signed by Ing. arch.
Miroslav Vodak

Vodék Date: 2023.12.05 18:09:49 +01'00"

Zapis provedl:  Ing. arch. Miroslav Vodak .......c.ccooeveioiiciineiceieeceieeeeeeveveneas

PFilohy Protokolu:

Priloha 1. Prezencni listina

Priloha 2. Souhlasy poroty se znénim protokolu
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