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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 
dle ustanovení § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek 

 

Název veřejné zakázky:    

Vybavení onkogynekologického centra společnosti Nemocnice Pardubického kraje, 

a.s. – Přístroje a nástroje pro operační sály 

 

 

Zadavatel:                          Nemocnice Pardubického kraje, a.s. 

Sídlo:        Kyjevská 44, 532 03 Pardubice 

IČ:       275 20 536 

Osoba oprávněná 

jednat za zadavatele:    MUDr. Tomáš Gottvald, předseda představenstva 

                 Ing. Petr Rudzan, místopředseda představenstva  

                                                                     

 

                                                                                      V Pardubicích dne 7. 5. 2018 

 

 

Výše uvedený zadavatel v souladu s ustanovením § 98 zákona 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek, v platném znění (dále jen „zákon“), vysvětluje zadávací dokumentaci 

vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce na dodávky zadávané v otevřeném nadlimitním 

řízení. 

 

 

Zadavatel obdržel žádost o vysvětlení zadávací dokumentace v následujícím znění: 

 

 

Dotaz: 
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Odpověď: 

 

 
Z dotazu lze soudit, že je pro účastníka zadávacího řízení obtížné získat prohlášení o shodě 

v originálu či ověřené kopii pravděpodobně z důvodu, že držitelem originálu je výrobce 

v zahraničí, který nehodlá respektovat, že právní úprava zákona v ČR vyžaduje po zadavateli 

doložení dokumentace v originálním vyhotovení. Záměrem zadavatele není jakkoli ztěžovat 

účastníkům zadávacího řízení účast v soutěži. Zadavatel však musí respektovat povinnost 

stanovenou mu zákonem, zejména § 122 odst. 3 písm. a) a po vybraném dodavateli žádat 

předložení originálů dokladů o jeho kvalifikaci, což nepopírá ani tazatel. 

 

Tazatel navrhuje zadavateli, aby výše uvedené vyřešil tím, že dokument prohlášení o shodě 

„vyjme“ z požadavků na kvalifikaci a učiní z něj požadavek na „jiný“ dokument, který 

účastníku umožní předložit dokument prohlášení o shodě v prosté kopii. Přitom se odkazuje na 

zásadu přiměřenosti ve smyslu ustanovení § 6 zákona. Zadavatel je však nucen v této 

souvislosti upozornit tazatele, že prohlášení o shodě je v souladu s § 79 odst. 2 písm. l) 

zákona jedním z taxativně vyjmenovaných dokladů, které mají sloužit k prokázání technické 

kvalifikace dodavatele, tedy k technické způsobilosti dodavatele plnit veřejnou zakázku.  

 

Jestliže tedy zadavatel dospěl k závěru, že pro prokázání této schopnosti dodavatele je 

nezbytné předložení prohlášení o shodě, jedná se o typicky kvalifikační dokument, který 

podléhá ustanovením vztahujícím se ke kvalifikaci, včetně ustanovení § 122 odst. 3 písm. a) 

zákona. 

 

Zadavatel nemůže obcházet požadavky dané zákonem, které mu v případě, že dospěje 

k závěru o potřebě doložení dokumentu prohlášení o shodě, stanovují povinnost požadovat 

tento dokument jako součást prokázání technické kvalifikace, nikoli jako „jiný“ doklad, jak 

navrhuje tazatel. Sám tazatel nezpochybňuje samotný požadavek zadavatele na předložení 

prohlášení o shodě, zpochybňuje však formu jeho doložení v případě postupu podle § 122 odst. 
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3 písm. a) zákona. Tato forma je však předepsána zadavateli zákonem jako obligatorní, tedy 

jde o formu, kterou je zadavatel povinen splnit. Postup zadavatele, kterým plní povinnosti 

stanovené mu zákonem, nelze tedy označit za nepřiměřený. 

 

Tato povinnost je dána pro zadavatele jednoznačně, a to zákonem o zadávání veřejných 

zakázek. Tato právní forma je určující pro zadavatele pro stanovení jeho práv a povinností ve 

veřejné zakázce. Skutečnost, že zákon č. 268/2014 Sb., o zdravotnických prostředcích tuto 

povinnost dodavateli nepředepisuje a Státní ústav pro kontrolu léčiv předložení originálu tohoto 

dokumentu nevyžaduje, nic nemění na existenci této povinnosti dle jiného právního předpisu, 

kterým se zadavatel musí primárně řídit. Jestliže dodavatel tvrdí, že se jedná o povinnost 

nepřiměřenou proto, že jeho výrobce v zahraničí ji odmítá akceptovat, nejedná se o naplnění 

znaků porušení zásady přiměřenosti. 

 

Z vlastní zkušenosti zadavatele je známo, že dodavatelé jsou tyto dokumenty, byť s obtížemi, 

schopni předložit a že výrobci jim tyto dokumenty poskytují. Současně je v této fázi veřejné 

zakázky pro dodavatele dostatek času začít se připravovat na možnost předložení dokladů v 

požadované formě, pokud bude jejich nabídka vybrána, např. jednáním s výrobcem a nelze se 

odvolávat na nepřiměřenost požadavku, např. s odkazem na nedostatek času k získání 

takového dokumentu. 

 

Zadavatel musí trvat na předložení dokladu prohlášení o shodě jako dokladu dle technické 

kvalifikace. Současně předesílá, že v případě výzvy vybranému dodavateli k předložení dokladů 

dle § 122 zákona musí vyžadovat předložení originálů. S ohledem na znalost zadavatele 

ohledně možné obtížnosti získání takového dokladu je zadavatel připraven pro řešení situace 

akceptovat i jiné formy dokladu, které prokážou existenci dokladu originálního, ať už se jedná 

o konverzi dokumentu z datové schránky, prokázání doručení do datové schránky jiným 

způsobem, potvrzení výrobce o existenci originálu prohlášení o shodě např. elektronickým 

podpisem apod. 

 

 

 

Odbor investic a veřejných zakázek 

Nemocnice Pardubického kraje, a.s. 

verejne.zakazky@nempk.cz                                                                                      


