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Naucna stezka Pecka — Herni krajina PortaSky - Namitky proti zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky

Vazené damy, vazeni panové,

dovolujeme si touto cestou ve smyslu ustanoveni § 241 a nésl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ*) vznést namitky proti zadavaci
dokumentaci zadavatele, kterym je mésto Pec pod Snézkou (dale jen ,,Zadavatel®), a to v ramci
vefejné zakazky ,,Naucna stezka Pecka — Herni krajina Portasky* (dale jen ,,Vefejna zakazka®),
kterd byla dne 29.06.2017 vydana Zadavatelem (dale také jako ,,ZD*“ nebo ,,Zadavaci
dokumentace®).

Stézovatel, tj. nase spolecnost, se specializuje na realizaci stavebnich praci a dodavek srovnatelnych
s Vefejnou zakazkou, tj. na realizaci vystavby détskych hfist’, lanovych stezek a kulturnich staveb,
jejichz konstrukce se sestava prevazné ze dfeva a kovu, pfipadné z dalsich doplnkovych materiala.
O uvefejnéni vyzvy k podani nabidek v ramci Vefejné zakazky jsme se dozvédéli z elektronického
portalu vefejnych zakazek dne 12.07.2017.

Dovolujeme si upozornit na nasledujici skutecnosti, které podle naseho nazoru pfedstavuji
poruseni ZZVZ a principt zadavaciho fizeni v ramci Vefejné zakazky, a to:

e Vyzva k podani nabidek byla podepsana starostou mésta Pec pod Snézkou dne 29.06.2017
a Ihuta pro podani nabidek pocala bézet dne 30.06.2017, ktery vysel na patek. Nasledoval
tyden se dvéma statnimi svatky, kdy se vSeobecné ocekava pasivita a cerpani dovolenych.
Takto zahajené zadavaci fizeni ma za dusledek, Ze se vyznamné zkracuje reakéni doba pro
dodavatele, ktefi pfi tak technicky i ekonomicky slozité zakazce maji velmi malo ¢asového
prostoru pro zpracovani odpovidajici a kvalifikované nabidky.

e Terminy prohlidky mista plnéni byly stanoveny na 07.07 a 10.07.2017, coz vychazelo na
patek ihned po statnich svatcich a pondéli, s tim, ze nejméné¢ dva dny pfedem bylo tfeba se
objednat, tj. u 07.07.2017 vychazelo toto datum na 05.07.2017, coz byl statni svatek a u
10.07.2017 pak na 08.07.2017, coz byla sobota. Rovnéz v tomto piipadé doslo k nastaveni
termint pro zcela zasadni a nutnou aktivitu dodavateli pfed podanim nabidky tak, ze tito
byli vyznamné omezeni v moznosti se realn¢ zadavaciho fizeni zucastnit a vytvofit
odpovidajici nabidku. Takovy zpusob stanoveni prohlidek mista plnéni povazujeme za
znacné problematicky a rozporny se zasadami zadavaciho fizeni.
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e Predmétem Vefejné zakazky je vystavba Hern{ krajiny, ktera se sestava z tif celkd, které
jsou vyrobn¢ velmi slozité co do jejich konstrukee, a to nejen na vytvofeni, ale i na ocenéni
a praci rozpoctate. Realnd lhuta ke zpracovani nabidky ¢ini 15 pracovnich dni, coz je pii
tak komplikovaném typu zakazky velmi malo ¢asového prostoru, pficemz je také nutno
brat v Gvahu skutecnost, ze se dodavatelé o podani vyzvy k pfedlozeni nabidek zpravidla
nedozvedi thned. I kdyz byla dodrzena minimalni zakonna lhuta pro podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, povazujeme ji z davodu narocnosti celého projektu za
nepfiméfené kratkou a diskriminacni. V souvislosti s tim pak byl stanoven zcela minimalni
prostor pro piipadné vysvétleni zadavaci dokumentace, resp. pro eventuelni namitky
nejasnosti v zadani.

eV daném piipadé¢ této Vefejné zakazky je tfeba ocenit celkem 18 atypickych prvki, z nichz
néckteré jsou velmi slozité. Zkuseny konstruktér na slozitéjsich hernich prvcich stravi realné
0,5 - 1 den na jednom takovém prvku. Vzhledem ke lhuté pro podani nabidek a k termintim
nastavenym zadavatelem pro prohlidky mista realizace Vefejné zakazky je objektivné
nemozné takovou nabidku kvalifikované a fadné vypracovat a pfedlozit, paklize by jiz nebyl
néktery z dodavatelti pfedem na takovy typ zakazky pfipraven, coz si lze za standardnich
podminek jen velmi tézko predstavit.

e Zadavatel v odst. 6.5 pism. a) ZD v ramci technické kvalifikace pozaduje predlozeni
seznamu zakazek poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni vcetné
osveédceni objednatelt o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto
zakazek. Ze seznamu musi vyplyvat realizace alespon tif (3) zakazek obdobného charakteru
s finanénim plnénim nejméné 15 mil. K¢ bez DPH za kazdou jednotlivou zakazku. Soucasti
alespon jedné ze zakazek pak musi byt realizace lanové stezky, realizace dfevostavby
v oblasti cestovniho ruchu ¢i kulturni stavby a realizace obdobnych interaktivnich hernich
prvku ze dfeva a kovu, pficemz u lanové stezky a interaktivnich hernich prvku je zakazana
poddodavka téchto plnéni. Vzhledem ke stanoveni objemu jednotlivych zakazek a
vzhledem k slozitosti takovych zakazek povazujeme za diskriminacni, paklize u uvedenych
soucasti zadavatel vylucuje pouziti subdodavatele, nebot’ u takto objemnych zakazek je
obvykle téméf vylouceno, aby veskeré soucasti plnéni realizoval dodavatel sam. Odkaz na
ustanoveni § 105 odst. 2 ZZVZ je navic ve vztahu k pozadovanym referencim technické
zpusobilosti zcela nepfipadny, nebot’ tento se tyka situace, kdy zadavatel muze urcit, aby
vyznamné ¢innosti pii plnéni vetejné zakazky vykonaval dodavatel pfimo sam, nikoli to, co
ma byt obsahem referenci u jiz uskute¢nénych dodavek ze strany dodavatele pfed
zahajenim konkrétntho zadavactho fizeni. K tomu si pak dovolujeme odkazat na
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) a odst. 4 ZZVZ, ze kterych nevyplyva, ze by zadavatel byl
opravnén stanovit, ze referencni realizované zakazky nesméji byt spojeny s cinnosti
poddodavatela daného uchazeée/dodavatele podavajiciho nabidku.

Namitame proto zcela jednoznacné poruSeni zakona spocivajici ve stanoveni technickych

podminek pro Vefejnou zakazku v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 79 ZZVZ, s dusledkem
poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Rozhodovaci praxe

Nase shora uvedené zavéry pak opirime o nasledujici rozhodovaci praxi UOHS a Nejvyssiho
spravniho soudu CR (NSS), ¢i soudu krajskych (KS), kterou c¢inime soucasti naseho pravniho
zhodnoceni vznesenych namitek:



Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 3. 2010, & UOHS-S230/2009/VZ-1726,/2010/520,/DRi
UOHS v této kauze uzaviel nasledujici.

Zadavatel je pfi formulaci technickych podminek povinen dodrzovat zasady nediskriminace.
Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel bezdtivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré
dodavatele. /.../ Vyse uvedené neznamena, ze je zadavatelim upirana moznost stanovit technické

podminky podle svych potfeb. Technicka specifikace ovSem vzdy musi vychizet z objektivné

zdivodnitelnych pozadavka. /...] UOHS také uzavfel, Ze stanoveni byt pouze jedné technické

podminky v zadavaci dokumentaci v rozporu s § 45 odst. 3 ZVZ predstavuje pochybeni zadavatele,

jehoz napravu Ize sjednat pouze zrusenim zadavaciho fizen.

Rozhodnuti UOHS ze dne 6.10.2015, &j. UOHS-S0501/2015/VZ-32008/2015/543/]We
UOHS v této kauze uzavtel nasledujici.

Zadavatel ma pfi formulaci technickych podminek povinnost dodrzovat obecné zasady zadavani
vefejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 ZVZ. Vymezenim technickych podminek nesmi

zadavatel bezduvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, pficemz neoduvodnéné piisné

nastaveni technickych podminek muze vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého dodavatele.
Stanoveni neodivodnéné piisnych technickych podminek by pak mohlo byt povazovano za

jednani, které brani hospodafské soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce, tak
obecné, nebot’ z této soutéze vylucuje, bez zievného diivodu, dodavatele, ktefi nejsou z rtiznych

duvodu schopni dostat takto stanovenym pozadavkam, jejichz splnéni vSak v konkrétnim pifpadé
neni nutné pro naplnéni pfedmétu a ucelu verejné zakazky.

e nutné vzd chizet ze smyslu a Ucéelu pravni Upravv zadavani vefeinvch zakazek, kterd je v

zakon¢ obsazena, kdy primarnim cilem zakona je zajisténi nejvyssi mozné pruhlednosti procesu
zadavani vefejnych zakazek a fair prostfedi, pokud jde o pouziti vefejnych prostfedkd tak, aby byly

tyto prostfedky vyuzivany efektivné, hospodarné a ucelné. Tim, ze mezi jednotlivymi uchazeci o

vefejnou zakazku probihd vzijemna soutéz, jsou tito nuceni nabidnout zadavateli co mozna

nejvyhodnéjsi cenu, za co mozna nejlepsi kvalitu nabizeného plnéni. Predpokladem pro existenci
hospodafské soutéze mezi dodavateli je pak konkurencni prostredi, ve kterém maji zajemci o
vefejnou zakazku rovné podminky a soutéz neni cilené deformovana ze strany zadavatele nebo
nckterych dodavatelt. K prahlednosti zadavaciho procesu a k zajisténi rovnych podminek pak maji
piispét zasady zadavaciho fizeni vymezené v § 6 odst. 1 ZVZ.

Rozsudek KS Brno ze dne 11.10.2007, ¢&.j. 62 Ca 9/2007-104

KS Brno v tomto svém rozsudku uzaviel, shrnuto do pravni véty, nasledujici. Zadavatel je pfi

stanovovani obsahové naplné jednotlivych pozadavka na prokazani technickych kvalifikacnich

pfedpokladt kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit zasady
odavané z § 6 té¢hoz zakona, mimo jiné i zasadu nediskriminace (zakazu diskriminace).

Prestoze nejcastéjsi forma poruseni zakazu diskriminace je naplnéna tehdy, pokud zadavatel

postupuje jinak vuci jednotlivei nez viaci celku, za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tieba

povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nckterym dodavatelim uchdzet se o

vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich pfedpokladt, kdy pozadovand droven

technické zpusobilosti je zjevné nepfiméfend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naroénosti

konkrétni vefeiné zakazky, pfitom je zfejmé, ze ji mohou splnit toliko néktefi z dodavatela




(potencialnich uchazect), jez by jinak byli k plnéni pfedmétu vefejné zakazky objektivné

zpusobilymi.

Uvedené nazory je nutné v plném rozsahu aplikovat i na bezdtivodné pfisné nastaven{ technickych
podminek, jako se tak stalo v tomto konkrétnim pfipadé. V kazdém z téchto piipadu totiz dojde v
duasledku postupu Zadavatele k situaci, kdy svoji nabidku nepodal uchaze¢ (uchazeci), ktery by ji
podal (ktefi by ji podali), pokud by Zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ.

Rozsudek KS Brno ze dne 3.5.2010, ¢&.j. 62 Ca 91/2008-103

KS Brno v tomto svém rozsudku uzavtel, shrnuto do pravni véty, nasledujici. Zasada rovného

zachazeni implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zasada

dodrzovana. Jejim cilem je v zasadé vvloudit existenci rizika upfednostfiovani a svévole zadavatele.

Implikuje, ze vSechny podminky a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné, presné a jednoznacné
stanoveny ve vyhlaseni zakazky nebo v zadavaci dokumentaci.

Rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢&.j. 1 Afs 20/2008
V tomto své rozsudku NSS konstatoval nasledujici:

- Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat postup,
kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikacnich pfedpokladu, kdy pozadovana droven technické zpusobilosti je ,,zjevné
nepriméiend ve vtabu k velikosti, slofitosti a technické narocnosti konkrétni veregné gakazky™, pficemz je
zfejmé, ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni pfedpoklady mohou vefejnou zakazku splnit jen

néktef{ z dodavateld (potencialnich uchazect), ktefi by jinak (bez takto nastavenvch pfedpokladi
byli k plnéni predmétu vefejné zakazky objektivné zpusobilymi.

- Smysl § 6 ZVZ v prvé fadé sméfuje k cili samotného zakona o vefejnych zakazkach, kterym
je zajistén{ hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto
cile dosahuje pfedevsim vytvafenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
verejnych prostfedku, byly zadavateli uzavirany pfi zajistén{ hospodatské soutéze a konkurenéniho

prostfedi mezi dodavateli. Pravé zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace pak slouzi k

zajisténi konkurence mezi dodavateli.

Rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010 — 159

NSS v tomto svém rozsudku dospél k zavéru, Ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shlediny takové prvky, jez by zadavaci fizeni ¢Einily
nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele.

Neni bez zajimavosti, ze v tomto svém rozsudku NSS dale vyslovne uvadi, ze ,,navic je tento zdavér
rovné3 v plném souladn s vykladem této dasady e strany Soudnibo dvora EU. Napr. stanovisko generdlni
adyokdtky Stix-Hackl ve véci Coname, cit. v bodé [42], které shrnuje dosavadni judikaturn Soundniho dyora, k
problému uvdd, Fe ., transparentnost podle smérnic obsabuje vice ne poubé aspekty spojené s publicitou konkrétnich
gaddvacich rizeni* (bod 88). ,Kromeé tobo princip transparentnosti predstavuje nagpak vidii dsadu pro celé




gaddvact 1izent. K tomu patii rovné napriklad prezkonmatelnost roghodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zaddvaciho 17zent. “

(93

Udalosti ve Vefejné zakazce neumoznuji vyloucit pochybnosti o souladu Zadavaciho fizeni
s pozadavky na naplnéni zasady transparentnosti, jak jsou tyto (negativné) vymezeny v citovaném
rozsudku NSS, a zastavany na nadnarodni drovni Soudnim dvorem EU, ba pravé naopak. Ty
soucasn¢ neumoznuji Stézovateli ubranit se pochybam, zda pravym duvodem jednani Zadavatele
nemohla byt preference konkrétniho konkurencéniho vyrobce, a to zejména s ohledem na
nepfiméfené kratké lhity pro podani nabidek, jakoZz i pro ucast na prohlidce mista plnéni, a
pfedevsim vsak s ohledem na vyznamnou slozitost Vefejné zakazky z hlediska technického a
rozpoctového.

Vasnost namitek

Zakonna lhuta pro podani Namitek proti zadavaci dokumentaci konéi dle ustanoveni § 242 odst.
4 ZZN'Z spolecné se lhutou pro podani nabidek, ktera konéi dne 25.07.2017 v 10:00.

Lhiata k podani téchto namitek je tedy plné zachovana. Namitky tak stéZzovatel, tedy nase
spole¢nost, dorucil Zadavateli v zakonné lhute, a tedy vcas.

Aktivni legitimaci k podani téchto namitek pak prokazujeme nasledovné.

V ptipadé, kdy se z davodu poruseni ZZVZ Zadavatelem neuskutecni stézovatelem zamysleny
obchod, ¢i spise Stézovatel se v dusledku poruseni ZZVZ Zadavatelem nestane ¢i nemuze stat
vybranym uchaze¢em o Vefejnou zakazku, ackoliv by se jim jinak po pravu stal ¢i mohl stat, nese
stézovatel pouze naklady na jeho pfipravu, avsak nevytvoii zadny zisk. Sté¢Zzovateli pfitom hrozi
postupem Zadavatele Gjma spocivajici v tom, ze se nemuze s uspéchem ucastnit Vefejné zakazky,
ackoliv je dodavatelem, jehoz nabidka by se jinak, nebyt rozporovanych skutec¢nosti, mohla umistit
na prvanim pofadi. I dal$i naklady vzniklé porusenim ZZVZ, zejména podani téchto namitek a
nasledného navrhu na prezkum u UOHS, musi stéZovatel dévodné povazovat za Gjmu.

Pro uplnost uvadime, ze z obecného hlediska je pravdou, ze naklady a riziko piipravy a
potencialnftho podani nabidky nese uchazec, a tedy v tomto konkrétnim pfipadé i nase spolec¢nost.
Nicméné, v pifpadé poruseni ZZVZ ze strany Zadavatele hrozi nasi spolecnosti pfesto jiz timto
ujma, jak specifikovano vyse. Poruseni ZZVZ Zadavatelem totiz nemuze jit jakkoliv k tizi nasi
spole¢nosti. Opacny vyklad by byl neoddiskutovatelné v rozporu se zakladnimi principy pravniho
statu.

Zavér

Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti je pak zfejmé, Ze zadavatel porusil v ramci
zadavaciho fizeni ustanoveni ZZVZ, proCeZ je namisté prodlouZit lhiitu pro podani
nabidek a upravit zadavaci podminky a obsah ZD, nebo zadavaci fizeni zcela zrusit.
Nebude-li tak ucinéno, jsme pfipraveni se domahat napravy poruseni zakonnych
ustanoveni prostfednictvim dohledového organu, tedy UOHS, popf#ipadé i prostiednictvim
spravnich soudda.




S pozdravem

R

Hfisté€ hrou s.r.0.
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