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Zadavatel: Administrátor veřejné zakázky: 

Pražské vodovody a kanalizace, a.s. ELCOS GROUP s.r.o. 

Ke Kablu 971/1 V závětří 1036/4 

Praha 10 Hostivař, PSČ 102 00  170 00 Praha – Holešovice 

IČ: 25656635             IČ: 03147932 

 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 

dle ust. § 217 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“ 

 

Veřejná zakázka 

„Výběr poskytovatele kompletního pojištění odpovědnosti a majetkové pojištění infrastruktury 

včetně majetku zadavatele na roky 2026 – 2029 

V Praze dne 13. 10. 2025 

 

Zadavatel zpracoval tuto písemnou zprávu zadavatele pro sektorová veřejná zakázka zadávaná 

v otevřeném nadlimitním řízení, s názvem: „Výběr poskytovatele kompletního pojištění 

odpovědnosti a majetkové pojištění infrastruktury včetně majetku zadavatele na roky 2026 – 

2029“, a to v souladu s ustanovením § 217 zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání veřejných zakázek, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen ZZVZ) 

 

1. Označení zadavatele 

 

Název:    Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 

Sídlo:    Ke Kablu 971/1, Praha 10 Hostivař, PSČ 102 00 

IČ:    25656635 

DIČ:    CZ25656635 

Zastoupený: Ing. Petrem Mrkosem, čl. představenstva a generálním 

ředitelem 

Kód státu:    CZ 

 

2. Předmět veřejné zakázky 

Předmětem veřejné zakázky je pojištění majetku a odpovědnosti. 

Pojištění majetku: 

-pojištění živelní, 

-pojištění krádeže, loupeže, vandalismu 

-pojištění přepravy peněz, cenností a cenin 

-pojištění elektroniky a elektronických zařízení 

-pojištění živelního přerušení nebo omezení provozu 

- pojištění strojů a strojního zařízení 

-Pojištění strojního přerušení nebo omezení provozu 

 

Pojištění odpovědnosti za škodu: 
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-pojištění odpovědnosti za způsobenou škodu / újmu 

Na základě veřejné zakázky budou uzavřeny 2 pojistné smlouvy, a to pojistná smlouva na pojištění 

majetku a odpovědnosti Pražských vodovodů a kanalizací, a.s. a pojistná smlouva na pojištění majetku 

a odpovědnosti infrastruktury v majetku Hlavního města Prahy. 

Rozsah pojištění byl uveden v Pojistných programech, které jsou přílohou této zadávací dokumentace. 

 

3. Cena sjednaná ve smlouvě na VZ 

Nerelevantní 

4. Druh zadávacího řízení 

VZ byla zadávána v nadlimitním otevřeném řízení. 

5. Označení účastníků zadávacího řízení  

Číslo, pod 

kterým 

byla 

nabídka 

doručena 

Obchodní firma / jméno Sídlo / místo podnikání IČ Nabídková cena 

1 

Kooperativa pojišťovna, 

a.s., Vienna Insurance 

Group  

Generali Česká 

pojišťovna a.s. 

Pobřežní 665/21, PSČ 186 00, Praha 8 

Spálená 75/16, Nové Město, 110 00 

Praha 1 

47116617 

 

45272956 274 844 080 Kč 

2 
ČSOB Pojišťovna, a.s. 

člen holdingu ČSOB 

Masarykovo náměstí 1458, Zelené 

Předměstí 530 02 Pardubice 

45534306 
279 838 612 Kč 

 

6. Označení vyloučených účastníků zadávacího řízení a odůvodnění jejich vyloučení 

Nerelevantní 

7. Označení dodavatelů, s nimiž byla uzavřena smlouva nebo rámcová dohoda, nebo 

dodavatelů, kteří byli zařazeni do dynamického nákupního systému, včetně odůvodnění 

jejich výběru  

Nerelevantní 

8. Označení poddodavatele/ů 

Nerelevantní 

9. Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem 

Nerelevantní 

10. Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění 

Nerelevantní 

11. Odůvodnění použití zjednodušeného režimu 

Nerelevantní 
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12. Odůvodnění zrušení zadávacího řízení nebo nezavedení dynamického nákupního systému 

Zadavatel sektorové veřejné zakázky si v zadávací dokumentaci v Pokynech pro zpracování nabídky v 

bodě 14 Zvláštní ustanovení o zrušení zadávacího řízení vyhradil možnost zrušit zadávací řízení i bez 

naplnění důvodů podle § 127 ZZVZ.  

Předpokládaný objem zakázky byl stanoven na 240 milionů Kč, přičemž nejnižší nabídnutá cena byla 

278,4 milionu Kč.  

Zadavatel v průběhu zadávacího řízení dospěl k závěru, že jím stanovené technické kvalifikační 

předpoklady v bodě 18.1 Pokynů pro zpracování nabídky byly stanoveny zbytečně restriktivně a 

mohly omezit možnost podání nabídky dodavatelům, kteří by byli jinak schopni realizovat předmět 

plnění veřejné zakázky, když zadavatel v zadávacích podmínkách požadoval splnění níže uvedeného 

požadavku:  

„Dodavatel splňuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud za poslední 3 roky realizoval alespoň 2 

významné služby obdobného charakteru a rozsahu. Za 1. významnou službu obdobného charakteru a 

rozsahu se považuje zakázka pojištění majetku v hodnotě minimálně 10 mld. Kč po dobu min. 1 roku. 

Za 2. významnou službu obdobného charakteru a rozsahu se považuje zakázka pojištění majetku v 

hodnotě minimálně 1 mld. Kč po dobu 1 roku.“  

Zadavatel po konci lhůty pro podání nabídek při následném přezkumu a vyhodnocení vlivu zadávacích 

podmínek na okruh dodavatelů dospěl k závěru, že takto nastavené technické kvalifikační předpoklady 

jsou nadbytečné.  

Dostatečným kvalifikačním předpokladem pro plnění veřejné zakázky je skutečnost, že dodavateli 

bylo uděleno příslušné povolení k provozování pojišťovací činnosti, zajišťovací činnosti a činností 

souvisejících v souladu se zákonem č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví, ve znění pozdějších předpisů.  

Zadavatel konstatuje, že na relevantním trhu působí více než deset dodavatelů, kteří jsou dle jeho 

názoru objektivně způsobilí realizovat předmět této veřejné zakázky, ale do zadávacího řízení se 

přihlásili pouze 2 dodavatelé. Zadavatel má za to, že min. dalších 8 potenciálních dodavatelů 

disponuje potřebnou odbornou způsobilostí a kapacitami k plnění zakázky, ale bohužel stanovením 

tohoto technického kvalifikačního předpokladu mohlo dojít k jejich faktickému odrazení od účasti či 

znemožnění účasti v zadávacím řízení, což se projevilo až ve fázi po podání nabídek.  

S ohledem na skutečnost, že po podání nabídek nelze výše uvedená zjištění napravit jiným způsobem 

než zrušením zadávacího řízení, zadavatel rozhodl výše uvedeným způsobem.  

 

13. Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků 

Nerelevantní 

14. Osoby, u kterých byl zjištěn střet zájmů spolu s uvedením přijatých opatření 

Nerelevantní 

15. Odůvodnění nerozdělení nadlimitní VZ na části  

Nerelevantní 

16. Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu dle § 78 odst. 3 

ZZVZ 

Nerelevantní 

 

Ing. Tomáš Hejl, ELCOS GROUP s.r.o.  

Pražské vodovody a kanalizace, a.s. 

 Ing. Petrem Mrkosem,  

člen představenstva a generální ředitel 
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