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ROZHODNUTi ZADAVATELE O VYLOUGENi UCASTNIKA 2 VYBEROVEHO RIZENI

Obec Veverské Kninice, |ICO: 00378640, se sidlem Veverské Kninice 26, 664 81 Ostrovadice, jako
zadavatel vefejné zakazky malého rozsahu na dodévky zadavané die Metodického pokynu pro obiast
zadavani zakdzek pro programové obdobi 2014 — 2020 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj
{dale jen ,Pravidla") a pfimé&fené dle zakona & 134/2016 Sh., 0 zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,zakon"), ve vybérovém fizeni v oteviené vyzvé s nazvem ,V 00193B -
Zvyseni kapacity mateiské skoly ve Veverskych Kninicich — dodavka vybaveni :

ROZHODL O VYLOUGENI USASTNIKA
ESO R-MARKET spol. s r.0., ICO: 49966626, se Kostelni 461, 768 24 Huiin

z dali ucéasti na pfedmétném vyberovem fizeni z duvodu dle ¢l. 8.3.4 pism. a) Pravidel
Odidvodnéni

Pfi posouzeni nabidky u¢astnika ESO R-MARKET spol. s r.o,, ICO: 499666286, se Kostelni '461, 768
24 Hulin, byly zjisteny nasledujici nize uvedene skuteCnosti.

._._stavatel v zadavaci dokumentaci stanovil nasledujici poZzadavky.

* Podané nabidky budou v souladu s ustanovenim § 114 odst 1 zékona hodnoceny podie jejich
" ekonomické vyhodnosti. Zadavate!l bude ekonomickou vyhodnost nabidek v soutadu s ustanovenim
§ 114 odst. 2 zékona hodnotit podle nejniZsi nabidkové ceny v K¢ bez DPH.

Uéastnik uvedl na krycim listu celkovou nabidkovou cenu bez DPH 457.818,- K&. Soutasné& v navrhu
smiouvy v é&l. 1. odst. 3.1 ale uvedl uéastnik nabidkovou cenu bez DPH 457.181,- K& Timto -
postupem, kdy tUéastnik na dvou mistech nabidky uved! rizné hodnoty hodnoticiho kritéria, zplisobil,
Ze je tato nabidka nevyhodnotitelna v tom smyslu, Ze nenf jednoznaéng, kterd hodnota je ze strany
UCastnika zamyslena jako fadna. Nabidkovou cenu bez DPH uvedenou Gcastnikem v jeho nabidce
tak nelze hodnotit. Vzhledem k tomu, 2e cena je zaroven hodnoticim kritériem, nemohla hodnotici
komise vyuzit postup dle &. 8.3.3 Pravidel, nebot tento postup by byl vrozporu se zésadou
transparentnosti a rovného zachazeni. -

Zadavatel proto musi pfistoupit k vylou¢eni (Castnika ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 As 6/2015, kde je uvedeno: ,Lze tedy souhlasit se Zalovanym a krajskym soudem, Ze
zadavalel postupoval spravné, pokud nabidku stéZovatelky ze zaddvaciho fizeni vyfadil, ani by ji
vyzval k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zékona o vefejnych zakazkach. StéZovatelka se myli,
pokud tvrdi, Ze pod nejasnost ve smysiu citovaného ustanoveni Ize vziahnout i situaci, kdy miZe byt
viile uchazece interpretovéna vice zplsoby. Takovy vyklad by ved! k fomu, Ze by ze strany uchazedi
mohlo dochazet po uplynuti thiity pro podani nabidek k uplatnéni vykladu, ktery by pro né byl v dané
situaci vyhodnédj$i. UchazeC by tak mohl reagovaf na aktuaini stav zadavaciho fizeni a zcela die své -
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libosti ,objasnit” neuréité uvedené tdaje v jeho nabidce, &imzZ by mu oprofi jinym uchazedim vznikla
neopravnéna ekonomicka vyhoda a dosio by k naruseni soutdie. Dovétek stéZovatelky navic. nelze
chapat jako neurcity projev vile, ale jednoznalny tmysl dopinit chybéjici tdaje v budoucnosti, tedy po
uplynuti thilty pro podéni nabidek DoloZenim zéruénich listi by tedy nemohio dojit k pouhému
- vysvétleni obsahu nabldky, ale k faktické zméné (dopinéni) nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30.
- 5. 2013, & j. 2 Afs 32/2012 — 33, v némZ Nejvy3sF spravni soud povazoval za vysvétlen! obsahu
nabldky napf. odkaz na.jeji refevantni éast & data v ni uvedens, naopak za dopinéni nabidky
povazoval pfedioZenf dodatku k plvodnimu dokumentu & dokumentu zcela nového). StéZovatelka
navic svou vyhradou uplatnénou v ndvrhu smiouvy vnesia nejistotu nejen ve vztahu ke spinéni
obchodnlch podminek zadavatele, ale i ve vziahu k hodnoticim kritériim. V pFipadé nevylouceni
stéZovatelky ze zadavaciho fizeni by ji tak hypoteticky nic nebrénilo v tom, aby pfedioZenim
zaruénich listu s délkou poskytované zéruéni doby uréenou zcela dle své libovile (resp. v
souéinnosti s vyrobci dilii) ménila po uplynuti Ihity pro podani nabidek nejen svij navrh
smiouvy, ale rovnéZ i udaj, ktery byl hodnoticim kritériem pro vybér nabidek. Pravé takovy
~_postup, nikoli stéZovatelkou napadeny postup zadavatele, by porugil zésady transparentnosti a
rovného zachézeni, tedy zékladni zdsady pro zadavani vefejnych zakézek (§ 6 zékona o velejnych

zakazkach).”

Zadavatel proto na zakladé vy3e uvedeneho nesmi pfistoupit, a pro.to nepi‘istoupil ktomu, ze by se
Ugastnika zatal dotazovat na objasnéni nabfdky &l 8.3.3 Pravidel, nebot by takovym postupem porusil
dfe vySe citovaného rozsudku zakladni zasady vyb&rového fizeni. S ohledem na vy$e uvedené, kdy je
nabidka u¢astnika nehodnotitelna a neni moZné jej dotazovat na objasnéni, je tento Géastnik vyloucen-
z vybérového fizeni. o '

Ve Veverskych Kmmcwh dne 10 42 - 207?‘

Be. Cldfich Matyas, starosta

Obec Veverské Kninice



