VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 16 A ROZHODNUTI O
ZMENE ZADAVACI DOKUMENTACE C. 8

Dle ust. § 98 a dle ust. § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v i¢inném znéni
(dale jen ,,ZZVZ* nebo ,,zakon*)

Nazev zakazky Parkovaci diim u MFA

Evidenc¢ni ¢islo VZ ve VVZ | 22023-001740

Nazev zadavatele Rozvojovy fond Pardubice a. s.

ICO 252 91 408

Adresa sidla tfida Miru 90, Zelené Pfedmesti, 530 02 Pardubice

Zadavatel vySe uvedené vetejné zakazky obdrzel dne 29. 3. 2023 zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zadavatel timto poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace, a to vcetné
piesného znéni zadosti.

Dodavatel ve své zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace uvadi nasledujici:

Dotaz €. 1:

., Zadavatel ve smlouvy o dilo v ¢l. 2.3 a 2.4 uved| nasledujici:

,2.3.  Zhotovitel se zavazuje provést dilo v rozsahu dle dalsich ustanoveni a priloh této
smlouvy a predat je objednateli uplné bez vad, nedodélkii a nedostatkii a zcela hotové tak, aby
bylo funkcni, hospoddrne provozovatelné a provozné bezpecné. Zhotovitel se dale zavazuje
poskytnout na dilo zaruku nize sjednanou v této smlouve.

2.4.  Obsah a rozsah dila je urcen zejména projektovou dokumentaci pro provedeni stavby
vypracovanou spolecnosti Projekt Haly s.r.o., ICO: 068 75 416, se sidlem Krizovnicka 86/6,
Staré Meésto, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,, Projekt Haly s.r.o.“). Tato projektova dokumentace

byla soucasti zadavaci dokumentace na verejnou zakazku s nazvem ,, Parkovaci dum u MFA" a
Jje nedilnou soucdsti této smlouvy jako jeji nize uvedené prilohy:

a) priloha ¢. I - projektova dokumentace. *
Prilohy smlouvy pak tvori nasledujici dokumenty:
Priloha ¢. 1:  Projektova dokumentace

Priloha ¢. 2:  Polozkovy rozpocet

Priloha ¢. 3: Harmonogram (zpracovany dle ¢l. 3.6)

Priloha ¢. 4:  Seznam poddodavatelii (dle nabidky zhotovitele)

Priloha ¢. 5:  Seznam clenii tymu



V souladu s ¢l 6 zaddvaci dokumentace ,,POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVANI
NABIDKOVE CENY* vsak maji jednotlivi dodavatele pro ocenéni pouzit polozky uvedené v
Soupisu praci (vykazu vymer).

Mame za to, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisu (ZZVZ) a prenesl
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, nebot' v ramci
vymezeni predmétu dila a jeho ceny ve smlouveé o dilo, zejména v ¢l. 2.3 a 2.4 smlouvy o dilo,
stanovil, Ze predmétem dila jsou také prace vyplyvajici z projektové dokumentace, prestoze tyto
fakticky nebudou obsazené v soupisu s vvkazem vymer, ktery je vSak rozhodny pro ocenéni pract
ve smyslu ¢l. 6 zadavaci dokumentace.

Timto zpusobem tak zadavatel prenes! odpovédnost za pripadny nesoulad zadavatelem
poskytnutych dokumentii na dodavatele, zejména v tom smyslu, ze by byl vybrany dodavatel
napriklad povinen chybéjici polozky v soupisu s vykazem vymeér provést na své naklady (pricemz
ale dle ZZVZ zadavatel odpovida za spravnost a uplnost poskytnutého soupisu s vykazem
vymer).

S ohledem na vyse uvedené, zadame zadavatele o upravu zadavacich podminek, zejména o
upravu smlouvy o dilo tak, aby nedochdzelo k nezakonnému prendseni odpovédnosti za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, tj. aby v pripadé zjisténi rozporii mezi
soupisem s vykazem vymér a dalsimi dokumenty, byly zhotoviteli Fadné uhrazeny prace
neuvedené v soupisu s vvkazem vymer. “

Odpoved’ €. 1:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze nesouhlasi s dodavatelem, ze by byly zadavaci podminky
nastaveny v rozporu se zdkonem o zadavani vetejnych zakazek. Ze strany zadavatele nedochazi
k dodavatelem popisovanému pienaseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele. P¥ipadné dodélavky budou ocenény dle URS.

Dotaz ¢&. 2:

wZadavatel v ¢l. 2.8 smlouvy o dilo uvedl nasledujici:

,,a) vypracovani vyrobni a dilenské dokumentace, popr. jiného dopracovani projektové
dokumentace v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro provedeni dila a vykon kontrolniho prava
objednatele ¢i pro kontrolu provadeni dila organy verejné moci nebo z pokynu objednatele, a
pripadna vyrobni dokumentace podléhd schvdleni manazera stavby a projektanta Haly s.r.o.

Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, o jaké osoby se ma jednat a jak bude probihat uvedené
schvalovani. S ohledem na hranicné kratkou dobu vystavby je nezbytné, aby bylo vyjasnéno, v
Jjakych lhutach a kdo bude komunikovat a zajistovat odsouhlaseni dokumentace, kdy zejména
projektant Haly s.r.0. nebudou ve smluvnim vztahu s dodavatelem. Pokud nebude jednoznacné
stanovena lhiita pro schvaleni a urceno, kdo je oprdavnén jednat, prendsi zadavatel na
dodavatele riziko prodlent realizace dila, které nelze nijak ze strany dodavatele odhadnout ¢i
ovlivnit.

S ohledem na vyse uvedené pozadujeme doplnit do smlouvy o dilo:



- povinnost téchto osob odsouhlasit vyrobni dokumentaci ve stanovené lhiité. S ohledem
na kratkou dobu vystavby, maximalné do 5 pracovnich dni od predlozeni;

- vyjasneni podminek odmitnuti predloZené vyrobni dokumentace, tj. pouze v pripade, Ze
predlozend dokumentace nebude splitovat zadavaci podminky

- uvedeni konkrétnich osob, které budou opravnéné schvalovat vyrobni dokumentaci a
kontakt na née. "

Odpovéd €. 2:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze konkrétni osoby, které budou opravnéné schvalovat
vyrobni dokumentaci a kontakt na tyto osoby budou uvedeny v dodatku ke smlouvé o dilo.

S doplnénim smlouvy o dilo o povinnost zadavatele odsouhlasit vyrobni dokumentaci ve 1hité
5 pracovnich dni od jejiho piedlozeni zadavatel souhlasi.

Ptedlozena vyrobni dokumentace bude kontrolovana pouze dle zadavacich podminek dila a
projektant bude kontrolovat jeji ndvaznost na projekt z hlediska umisténi a tvarové presnosti.

S ohledem vyse uvedené ptistoupi zadavatel k doplnéni ¢lanku 2.8 pism. a) Smlouvy o dilo,
ktera tvoti ptilohu €. 2 zadavaci dokumentace o ustanoveni na zaklad¢ kterého bude zakotvena
povinnost zadavatele odsouhlasit vyrobni dokumentaci ve lhité 5 pracovnich dni od jejiho
predlozeni.

Dotaz ¢&. 3:

wZadavatel v ¢l. 2.10 smlouvy o dilo uvadi nasledujici:

,2.10. Veskeré udané standardy a zarizeni specifikované v zadavaci dokumentaci a jejich
prilohach se rozumi jako minimdlni poZadavky ze strany objednatele. V pripade, zZe se v
zadavaci dokumentaci a jejich prilohach vyskytnou riizné pozadavky na standard nékteré casti
nebo zarizeni dila, je vidy platny vyssi standard, v pripadeé nejasnosti, co je vyssim standardem
dle tohoto odstavce, ma zhotovitel povinnost se pisemné obratit na objednatele a pozadovat
urcent vyssiho standardu. Provedeni dila ve ,,vysSim* standardu ve smyslu tohoto clanku se
povazuje za plnéni dila dle této smlouvy a nemd vliv na vysSi ceny dila. Dilo zhotovené
zhotovitelem dle této smlouvy musi odpovidat viem platnym statnim normdm a vSem predpisium
platnym v CR ke dni provedeni dila.

Mdme za to, Ze uvedené ustanoveni je v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ: ,,(3) Zadavaci podminky
zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v
zadavacim Fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddavacich
podminek na dodavatele.

Je to vylucné zadavatel, ktery odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek, a tedy i
za pripadné rozpory dokumentu zadavaci dokumentace. Zadavatel v tomto pripade prendsi
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, nebot sam pripousti



existenci rozporii zaddavacich podkladii. Dodavatelé vsak ve lhiité pro podani nabidek nejsou
schopni zkontrolovat zadavaci dokumentace v takovém detailu, aby vyloucili veSkeré tyto
rozpory.

V souladu s ¢l. 6 zadavaci dokumentace a ¢l. 2.1 Vyzvy k podani nabidek pritom zadavatel
pozaduje, aby dodavatele pouzili pro ocenéni soupis praci (vwkaz vymeér) poskytnuty
zadavatelem.

V' takovém pripade, vsak nelze zohlednit pri tvorbé ceny postupem dle ¢l. 6 zadavaci
dokumentace a ¢l. 2.1 Vyzvy k podani nabidek, vSechny naklady, pricemz nabidky jednotlivych
ucastniku budou z pohledu ceny neporovnatelnée.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby zadavatel ¢l. 2.10 smlouvy o dilo, zcela vypustil pro
jeho rozpor s § 36 odst. 3 ZZVZ.“

Odpoved €. 3:

Zadavatel k dotazu sd€luje, Ze €l. 2.10 Smlouvy o dilo upfesiiuje postup pro piipad, ze by v
prabéhu plnéni, tj. zhotoveni dila, nastala eventualné situace kladouci pozadavky na odstranéni
pfipadnych nejasnosti vykladu pojmi ,,standard” a ,,vy$si standard®. Uvedené ust. ¢l. 2.10
Smlouvy o dilo je tak svym charakterem preven¢nim ujednanim, jehoz smyslem je pfedchazeni
ptipadnych neshod smluvnich stran z hlediska kvality zhotovovaného dila pfedchazejicim
pfipadnym soudnim fizenim z toho vyplyvajicim. Dotéené smluvni ustanoveni neptfenasi
odpovédnost za zadani (projektovou dokumentaci) na dodavatele. Z toho diivodu tak ponechéva
zadavatel v navrhu Smlouvy o dilo ¢l. 2.10 v nezménéném znéni.

Dotaz ¢&. 4:

wZadavatel v ¢l. 3.4 smlouvy o dilo stanovil nasledujici:

,,3.4. Zhotovitel se zavazuje dokoncit provadeni dila v terminu stanoveném v Harmonogramu
vypracovaném zhotovitelem, nejpozdéji vSak do 78 tydnui, resp. 546 kalendarnich dnii ode dne
predani stavenisté, nejpozdéji viak dne 30.9. 2024.

Zadame zadavatele, aby odstranil pevné stanoveny termin dne 30.9. 2024, a to mj. vzhledem k
zadavaci lhuteé, ktera cini 9 mésicu od skonceni lhity pro podani nabidek a po kterou jsou
dodavatelé vazani nabidkou. Pokud zadavatel uzaviel smlouvou o dilo ke konci zadavaci [hiity,
tj. priblizné zacatkem ledna 2024, zbyvalo by pro plnéni smlouvy o dilo priblizné 9 mésicii.
Takovyto termin realizace je vsak zcela nepriméreny.

Stejné tak nelze vyloucit, Ze budou podany namitky proti zaddavacim podminkam, pripadné proti
vybéru dodavatele a podpis smlouvy se tak miiZe posunout i za vyse uvedeny termin.

Doba realizace predmetu plneni verejné zakazky je pritom jednim ze zasadnich faktori, ktery
ovliviiuje rozhodnuti dodavatelii, zda se viibec zucastnit zadavaciho rizeni. Dodavatelé totiz
musi zvadzit, zda budou v zadavatelem stanoveném terminu schopni zadavateli dodat predmeét
plnéni v pozadovaném rozsahu a kvalité dle zadavacich podminek verejné zakazky.



S ohledem na vyse uvedené tedy zadame o upravu terminit plneni, tak aby byla zachovana
povinnost zhotovitele dokoncit provadeni dila v terminu do 78 tydnii, resp. 546 kalendarnich
dnit ode dne predani staveniste.

Odpoved €. 4:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze souhlasi s odstranénim pevné stanoveného terminu, ktery
byl v ramci Smlouvy o dilo nastaven na datum 30. 9. 2024.

S ohledem vyse uvedené ptistoupi zadavatel ke zméné ¢lanku 3.4 Smlouvy o dilo, ktera tvori
prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace tak, aby smlouva neobsahovala pevné stanoveny termin,
kdy nejpozdéji ma dojit k dokonceni provadéni dila. Smlouva o dilo vSak nadéale bude
obsahovat ustanoveni na zaklad¢ kterého je zhotovitel povinen dokoncit provadéni dila
nejpozdéji do 78 tydnt, resp. 546 kalendainich dnd ode dne piedani staveniste.

Dotaz &. 5:

wZadavatel v souladu s ¢l. 16.3. smlouvy o dilo stanovil mj. nasledujici

,,16.3. Objednatel se zavazuje za podminek v této smlouvé stanovenych radné a uplné
zhotovené dilo, tedy dilo bez vad a nedodélkii, prevzit a cenu dila zhotoveného v souladu s
podminkami této smlouvy zhotoviteli uhradit. *

Domnivame se, Ze vzhledem ke smluvni pokute, ktera zhotoviteli hrozi za nedodrzeni terminu
predani a prevzeti dila, je takovéto ustanoveni smlouvy o dilo zcela neprimérené a
netransparentni, kdy v diisledku zcela marginalni drobné vady (napv. Skrabanciim na omitce)
bude objednatel opravnén odmitnout prevzit dilo, pricemz zhotovitel bude mit povinnost uhradit
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z ceny dila bez DPH za kazdy i zapocaty kalendarni den prodleni.
Zadavatel dale v ¢l. 18.8. smlouvy o dilo stanovil nasledujici:

,, Objednatel je opravnen dilo prevzit i v pripadé zjisténi vad, které samy o sobé nebo ve spojent
s jinymi nebrani provozu daného dila. V takovém pripadé se do predavaciho protokolu uvedou
vady, s nimiz je dilo prebirdano, a dale zpiisob vyporadani narokii z téchto vad.

V diisledku této neurcité a netransparentni podminky nebude mozné objektivnée posoudit, zda
objednate/ opravnenée odmitl prevzeti dila ¢i nikoliv, nebot prevzeti dila bude vizdano pouze na
jeho svevolné rozhodnuti. Tato podminka umozinuje zadavateli netransparentni jednani a
zvyhodnéni urcitych subjektii dle zcela subjektivnich preferenci.

Takovato ustanoveni jsou ve své kombinaci zcela excesivni, neodpovidaji principiim
obcanského zdkoniku ani praxi ve stavebnictvi. Zdaddame tedy zadavatele, aby ponechal v
platnosti zakonnou upravu, konkrétne § 2628 obcanského zakoniku a v tomto ohledu upravil
prislusna ustanoveni smlouvy o dilo.

Odpovéd’ €. 5:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze iprava obsazena v ramci ust. § 2628 obcanského zakoniku,

jehoz aplikaci zadavatel v ramci ¢l. 18. 3 smlouvy o dilo vylou¢il, je dispozitivni, tedy zadavatel
je opravnén vyloucit aplikaci takového ustanoveni, coz také zadavatel u€inil.



Aplikace tohoto zdkonného ustanoveni byla vyloucena z divodu ochrany prav zadavatele,
zejména pak z divodu piedejiti ptipadnym naslednym nejasnostem mezi smluvnimi stranami
ohledn¢ povahy vad dila - tj. zda se jedna o tzv. vady nepodstatného charakteru, které
nezakladaji ve smyslu ust. § 2628 ob¢anského zdkoniku pravo objednatele odmitnout prevzeti
stavby, anebo zda se naopak jedna o vady podstatného charakteru, na které se ust. § 2628
obcanského zakoniku nevztahuje.

Zadavatel ponechéva smluvni pokutu ve vysi tak, jak je uvedena v navrhu Smlouvy o dilo, v
nezménéné vysi. Zadavatel vySi smluvni pokuty tak, jak je stanovena, nepovazuje za
nepiimerenou.

Dotaz ¢&. 6:

, Zadavatel v souladu s ¢l. 17.1 smlouvy o dilo stanovil nasledujici:

,17.1 Zvoli-li zhotovitel pri provadeni dila postup ¢i technologii, které povedou k mensi
efektivite a hospodarnosti budouciho provozu dila, nez by byla jinak mozna, popr. neupozorni
objednatele na moznost pouZiti hospoddrnéjsi technologie ¢i postupu, jednd se o vadu dila. *

Uvedené ustanoveni je v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Je to vylucné zadavatel, ktery odpovida
za sprdavnost a uplnost zadavacich podminek. Zadavatel v tomto pripadé nevyuzil moznost
postupovat metodou design-build, ktera predpoklada projektovini a volbu technologii ze strany
dodavatele. V pripadé uvedené verejné zakazky, zadavatel predlozil dokumentaci pro provadeni
stavby v¢. vykazu vymer, ¢imz zcela detailné definoval dilo.

Uvedené ustanoveni je ddle zcela neurcité a tedy netransparentni, nebot neni zrejmé, co je
mysleno ,,mensi efektivitou a hospodarnosti budouciho provozu dila‘ nebo ,, hospodarnéjsi
technologie ¢i postupu . Zadavatel nijak nedefinoval jaké parametry by mély byt v tomto ohledu
posuzovany, zda napr. vstupni naklady nebo naklady Zivotniho cyklu, dané technologie ¢i dalsi.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel detailné stanovil své pozadavky prostiednictvim dokumentace
pro provadeni stavby v¢. vkazu vymer a vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni je zcela neurcite,
porusuje zadavatel § 36 odst. 3 ZZVZ.

V této souvislosti tedy zadame zadavatele, aby ustanoveni 17.1 smlouvy o dilo zcela vypustil,
resp. aby vypustil cast: ,, ...nez by byla jinak mozna, popr. neupozorni objednatele na moznost
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pouziti hospodarnéjsi technologie ¢i postupu, jedna se o vadu dila*.

Odpovéd €. 6:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze ptistoupi ke zméné smlouvy o dilo, a to konkrétné ¢lanku
17.1. smlouvy o dilo tim, ze vypusti nasledujici pasaz z predmétného ¢lanku: ,,Zvoli-li
zhotovitel pri provadeni dila postup ci technologii, které povedou k mensi efektivite a
hospodarnosti budouciho provozu dila, nez by byla jinak mozna, popr. neupozorni objednatele
na moznost pouziti hospodarnejsi technologie ¢i postupu, jedna se o vadu dila.



Dotaz &. 7:

, Zadavatel v ¢l. 20.7 smlouvy o dilo stanovil nasledujici podminku:

,20.7. Zhotovitel je povinen odstranit na své naklady i ty objednatelem vytcené vady, za které
odpovédnost odmitd, resp. vady, které neuzndva. Na takovou vadu se v ostatnim primérené
pouzije uprava pro vady dila. Pokud se nasledné stane nespornym, Ze zhotovitel za vadu, kterou
neuznal, skutecné neodpovidal, je objednatel povinen uhradit do 30 dnit ode dne jejich
wuctovani a doloZeni naklady, které na odstranéni vady zhotovitel ucelné vynaloZil, a
priméreny zisk ve vysi 5 % z téchto vynalozenych ndakladii. Zahdjit prdace na odstranéni vad je
zhotovitel povinen v terminech stanovenych v nasledujicim odstavci tohoto clanku.

Vyse uvedenou podminku povazZujeme za neprimérené prendSeni rizika na dodavatele.
Zadavatel si takovymto ustanovenim vytvari neomezenou moznost pozadovat dalsi, fakticky
neomezené prace ci dodavky nad ramec smlouvy o dilo.

Uvedené ustanoveni je dale neurcité, nebot neni mozné dovodit, co je mysleno ,, ndsledné stane
nespornym ““. Neni ziejmé, zda je mysleno doloZeni posudku soudniho znalce nebo pravomocné
rozhodnuti soudii, které miize byt vydano (pri zohlednéni soucasné situace v Ceské republice)
napr. za 10 a vice let. Ze strany dodavatelu tedy nelze objektivné zohlednit uvedené riziko a
naklady s tim spojené.

Stejné pak mdme za to, Ze nelze vyloucit, zZe takovéto zpétné proplaceni provedenych vicepraci
bude povazovano za poruseni § 222 ZZVZ, pripadné povinnosti zadavatele postupovat v
zaddvacim Fizeni.

‘

S ohledem na vyse uvedené, Zadame zadavatele o vypusténi uvedeného ustanoveni.
Odpoved €. 7:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze trva na stavajicim znéni smlouvy o dilo a vyse uvedena
ustanoveni tedy zadavatel ze smlouvy nebude vypoustét.

Nespornym se stane vySe uvedené na zdklad¢ posudku soudniho znalce.

Dotaz &. 8:

,,Zadavatel v ¢l. 20.14 smlouvy o dilo stanovil nasledujici:

,20.14. S ohledem na povahu dila je objednatel opravnén uplatnit jeho vady po celou
dobu trvani zarucni lhiity bez ohledu na to, zda se jedna o vady zjevné ci vady skryté a kdy je
objednatel zjistil ¢i mohl zjistit. Ustanoveni § 1917, § 1921, § 1922, § 2618 a § 2629 obcanského
zdkoniku se v tomto rozsahu nepouziji.

Madme za to, Ze takovéto ustanoveni je zcela neprimérené a netransparentni. Predevsim neni
zirejmy obsah prav a povinnosti stran, a tedy nelze ze strany dodavatelu zhodnotit rizika
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni.



Pokud potrebuje zadavatel cas na sepis vad zahrnujici zjevné vady, lze sjednat tzv.
predprejimku nebo system kontrol, které budou predchazet vlastnimu predani a prevzeti. Nelze
vSak akceptovat postup, kdy je dilo objednateli predano, tzn. je umoznén vstup jinych osob a
objednatel bude uplatnovat zjevné vady (Skrabance, chybéjici krytky apod.) u dodavatele dila,
ktery jiz dilo a pohyb takovychto tretich osob nema a ani nemiize mit pod kontrolou. Takovéto
ustanoveni je zcela excesivni, neodpovida principiim obcanského zdakoniku ani praxi ve
stavebnictvi.

Zaddame zadavatele, aby ¢l. 20.4 smlouvy o dilo vypustil.
Odpovéd €. 8:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze na ustanoveni ¢l. 20.14 smlouvy o dilo trva.

Zaruka se vztahuje na vady zjevné i skryté zjisténé v pribéhu zarucni doby. Soucasné ale
zdaraziujeme, Ze ve smlouve o dilo neni vyloucena aplikace ust. § 2116 obcanského zakoniku.
Ust. § 2619 ve spojeni s ust. § 2116 obcanského zédkoniku vymezuje, co se rozumi (zarucni)
vadou, za kterou zhotovitel neodpovida (resp. kdy objednatel nemé pravo ze zaruky). Jde pfitom
o vadu, kterd byla zptisobena vnéjsi udalosti po ptfechodu nebezpeci Skody na véci — po predani
a prevzeti dila (tj. typicky tfeti osobou, samotnym objednatelem apod.). Plati tedy, Ze pokud se
bude jednat o vadu zplsobenou po prechodu nebezpeci Skody na véci napf. tfeti osobou
odlisnou od zhotovitele, uplatni se vyse citované zakonné ustanoveni.

Dale zdtraznujeme, ze odpovédnost zhotovitele je dle odst. 20.3 smlouvy o dilo vymezena mj.
nasledovné: ,,Zhotovitel odpovida za to, Ze dilo mé v dobé¢ jeho ptevzeti objednatelem smluvné
zarucené vlastnosti, odpovida aktualn¢ uznavanym pravidlim techniky a ¢eskym technickym
normam, nevykazuje zadné vady, které hodnotu dila nebo schopnost jeho uzivani snizuji a
omezuji a je zpusobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak obvyklému ucelu, a ze tyto vlastnosti
a zpusobilost bude mit po dobu zaruc¢ni doby.

Zavérem zadavatel dodava, Ze je presvédCen, Ze z vySe ustanoveni ¢l. 20.14 smlouvy o dilo je
ziejmy obsah prav a povinnosti stran.

Dotaz ¢&. 9:

., Zadavatel ve svém Vysvetleni zadavaci dokumentace ¢. 5 ze dne 1.2.2023 uvedl v rdamci
odpovédi na dotaz ¢. 1 nasledujici:

,,Dotaz C. 1:

V priloze ¢. 3 ZD Smlouva o dilo v casti 7.2. Zadrzné bude objednatelem uhrazeno do 60
kalendarnich dnii po odstranéni vSech vad zjisténych pri predani dila, vyklizeni stavenisté a po
uspesnéem kolaudacnim vizeni dle toho, kterd z udadlosti nastane pozdéji. Je kolaudace dila
plnénim dodavatele? Pokud kolaudace neni plnénim dodavatele, Zadame o upravu smlouvy tak,
Ze se tato podminka vypusti.

Odpoved' ¢. 1:



Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze kolaudace je plnénim dodavatele *

Skutecnost, Ze kolaudace je plnéni zhotovitele vsak nevyplyva ze smlouvy o dilo a ani z vykazu
vymer. Dle stavajiciho znéni totiz vyplyva pouze ,,zajistent podkladii pro kolaudaci* nebo dle
bodu 18.10 smlouvy o dilo nasledujici podminka ,, Nejpozdéji k terminu prejimky dila se

zhotovitel zavazuje zabezpecit takovy stav stavenisté a dila, ktery bude zpiisobily ke kolaudaci“,
nikoliv tedy povinnost dodavatele zajistit viastni kolaudaci.

Zadavaci dokumentace tedy dle naseho nazoru obsahuje rozpor a hrozi, ze jednotlivé nabidky
dodavatelii budou neporovnatelné. S ohledem na tuto skutecnost Zadame zadavatele, aby
povinnost zajistit vydani kolaudacniho souhlasu ¢i rozhodnuti doplnil do ocennovaného vykazu
vymer a jednoznacné tuto povinnost doplnil do smlouvy o dilo, v¢. vyjasneni v jakéem terminu
ma byt kolaudacni souhlas ¢i rozhodnuti predlozeno objednateli.

V pripade, Ze zadavatele eventualné upusti od sveho pozZadavku, aby kolaudaci zajistoval
dodavatel, zaddame o vypusténi casti vety ,,po uspésném kolaudacnim rizeni* z bodu 7.2
smlouvy o dilo, kdy nové bude tento znit:

., 7.2.  Zddriné bude objednatelem uhrazeno do 60 kalendarnich dnii po odstranéni viech vad
zjistenych pri predani dila a vyklizeni stavenisté dle toho, kterd z uddlosti nastane pozdéji.

Odpovéd’ €. 9:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze o kolaudaci bude zadat stavebnik. Od dodavatele zadavatel
zada predlozeni veskeré nutné dokumentace k uspésné kolaudaci. Zadavatel trva na stavajicim
znéni smlouvy o dilo. Nebude tedy ménit znéni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 10:

,Zadavatel mj. v ¢l. 7.4 a 7.5 pozZaduje predlozeni bankovni zdruky nejpozdéji do 10 dnii od
uzavreni této smlouvy, ktera ma byt vSak vydana na dobu trvani zaruky za jakost dila dle této
smlouvy.

., 7.4.  Zhotovitel se zavazuje nejpozdeéji do 10 dnit od uzavreni této smlouvy predat objednateli
zaruku ve vysi 3.000.000 K¢ (slovy: tFi miliony korun Ceskych), ktera bude zajistovat odstranéni
vad dila a skody vzniklé v dusledku vad dila (dale jen , bankovni zdaruka*) Touto bankovni
zdarukou prevezme banka zdruku za plnéni povinnosti zhotovitele k odstranéni zarucnich vad v
souladu s touto smlouvou.

7.5.  Bankovni zaruka bude vydana na dobu trvani zdruky za jakost dila dle této smlouvy. *
Z nasi praxe je nam vsak znamo, ze banky v zdsadé odmitaji vystavit bankovni zaruky na tak
dlouhou dobu platnosti (zde cela doba realizace a celd zarucni doba). Zpravidla se totiz v praxi
jedna o dva riizné druhy bankovnich zaruk 1. bankovni zaruka zajistujici Fadnou a véasnou
realizaci dila a 2. bankovni zdaruky zajistujici prava objednatele po dobu zaruky za jakost.

Z uvedené textace smlouvy nam vyplyva, Ze se ma jednat o jednu bankovni zaruku platnou od
podpisu smlouvy (resp. 10 dni po podpisu) az do uplynuti konce zarucni doby.



Umozni zadavatel predloZeni bankovni zaruky s kratsi dobou platnosti, s tim, ze pred uplynutim
této kratsi platnosti, bude zhotovitelem platnost prodlouzena na pozadovanou délku? *

Odpovéd: €. 10:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze zadavatel neumozni, aby dodavatel ptedlozil bankovni
zaruku s krat§i dobou platnosti, stim, ze pfed uplynutim této kratSi platnosti by byla
zhotovitelem platnost prodlouzena na pozadovanou délku.

Dotaz €. 11:

,,monolitické konstrukce
o ve Vysvétleni zaddavaci dokumentace ¢. 13 je vznesen dotaz na pozadovanou barevnost
a zadavatel odpovedeél, ze , bude upresnéna na zakladé vzorkovani hlavnim
architektem . S ohledem na objem dodavky a mozny rozptyl celkové ceny radové v
desitkach mil. K¢ Zadame alespon o informativni stanoveni barevné palety, abychom
mohli u dodavatele betonové smési zadat jasnou poptavku. “

Odpovéd’ ¢. 11:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze barva betonu by méla byt standardni Seda, smés bez
pigmentu.

Dotaz ¢&. 12:

,,JGP/statika
e podle predlozeného priizkumu IGP je piidni profil mezi kotami -3,200 az -4,800 m

prakticky v celé plose stavby silné kontaminovan ropnymi latkami. Uvedenou zonou

prochazi nékolik konstrukci:
Piloty — je néjakym zpiisobem v navrhu uvazovano se zvySenym krytim vyztuze
nebo jinymi opatrenimi?
Zasakovaci galerie — v zoné kontaminace jsou osazeny vsakovaci galerie a
retencni nddrze. Je néjakym zpiisobem uvazovano s ochranou podzemnich vod,
které budou po dokonceni dotovany dalsimi destovymi vodami a tim zona
kontaminace zrychlené rozsirovana?
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Ve vykresu vykopii v ASR je u masivni stény z blize nespecifikovaného materidlu okolo
nadrzi uvedena nejasnd poznamka ,, stetovnice . Z poznamek v TZ jsme k tomu
dovodili, ze se jednad o docasnou larsenovou stenu (dle TZ statiky pouze okolo
retencnich nadrzi) bez dalsiho upresnéni. Ve vykazu vymeér mimo jiné chybi k tomuto
odpovidajici polozka montize a demontize a také blizsi popis konstrukce. Zaddame o
doplnéni relevantnich informaci a polozek do vykazu vymer tak, aby cenové nabidky
vSech uchazecii odpovidaly realité a byly pri hodnocent srovnatelné.

‘ r V1L ‘ . I,

Z prostoru mezi Stetovnicemi by méla byt odcerpavana podzemni voda — primo ze zony
kontaminované ropnymi latkami. Nepodarilo se nam zjistit v jakém objemu l/s
(m3/min) je uvazovany pritok vody a jak a kam je uvazovano s likvidaci této vody?
Odhadujeme, ze se s ohledem na podminky bude jednat o jednotky m3/min.
Nepodarilo se nam dale dohledat vyjadreni dotcenych organii statni spravy, prosime o
doplnéni. V jaké poloZce vykazu vymer je uvazovano cerpani podzemnich vod? Pokud
takova polozka ve vykazu vymer neni, zadame o jeji doplnéni



3.1.2.2 ZEMNi PRACE - VYKOPY

Vykopy budou provadény postupnym odtéZzovanim. V prubéhu realizace vykopu bude provedena
stétovnice v misté akumulace a galerie. Prostor mezi Stétovnice bude nasledné odtézen,

Odpovéd ¢. 12:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze v betonech je uvedena tfida XAl. Ta byla zvolena ze
strany zadavatele dle rozborti vody — ptiloha 4 (u IG a HG prizkumu).

Dle 1. listu z2021 a zatfidéni, voda dle CSN EN 206 agresivni neni, vice se zadavatel
kontaminaci nezaobiral. Podle prizkumt jsou zeminy silné kontaminovany, ale rozborem vody
nebylo nic zjisténo. Doporucujeme tedy konzultaci s laboratofi a autory prizkumu a ovéfeni
zatfidéni dle vyse citované normy v aktualnim znéni.

S ochranou podzemnich vod neni uvazovano.

Polozka montdze a demontédze, v¢etné materidlu je uvedena v 10301. Profil stény je navrzen
llln. Jakost oceli S355 dle statického vypoctu.

S Cerpanim vod je pocitano v I0301. Dle star§itho vrtu vIG HG prizkumu neni voda
kontaminovana.

Rozhodnuti 0 zméné zadavaci dokumentace

V névaznosti na vySe uvedené, zadavatel meéni zaddvaci dokumentaci, a to nasledovné:

1. Zmény ve Smlouvé o dilo, tedy v dokumentu ,,PFiloha ¢. 3 zaddvaci dokumentace —
Navrh smlouvy o dilo*

2.8 pism. a) ,vypracovani vyrobni a dilenské dokumentace, popr. jiného dopracovaini
projektové dokumentace v rozsahu, v jakém je to nezbytné pro provedeni dila a vykon
kontrolniho prava objednatele ¢i pro kontrolu provadeni dila orgdany verejné moci nebo z
pokynu objednatele, a pripadnad vyrobni dokumentace podléha schvileni manazera stavby a
projektanta Haly s.r.o.; objednatel je povinen odsouhlasit vyrobni a dilenskou dokumentaci,
popr. jiné dopracovani projektové dokumentace ve lhuté 5 pracovnich dnii od jejiho predlozZeni
zhotovitelem.

3.4 ,, Zhotovitel se zavazuje dokoncit provadeni dila v terminu stanoveném v Harmonogramu
vypracovaném zhotovitelem, nejpozdéji vsak do 78 tydnu, resp. 546 kalendarnich dnii ode dne
predani staveniste.



17.1. ,, Zhotovitel je povinen plnit podminky uvedené v pravomocném stavebnim povoleni,
véetné jeho zmen a doplnkii. Zhotovitel provede dilo v souladu s touto smlouvou a jejimi
prilohami, projektovou dokumentaci, opravnénymi pokyny objednatele pro provadeni dila, v
souladu se zadavact dokumentaci a dale v souladu s pravnimi predpisy, CSN a dalsimi platnymi
Ceskymi technickymi normami, které se vztahuji k materialum a cinnostem provadenym na
zaklade této smlouvy, vietné technickych norem, které nejsou obecné zdavazné.
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