Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢.5

k vefejné zakazce s nazvem

,,T8locvitna ZS TGM Podébrady*

Zadavatel k dotazlim dodavatelti poskytuje nésledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1: Pozadované skladby stfesniho plaste jsme schopni nacenit i zrealizovat, ovSem tak
jak jsou pozadované, tak nebudeme schopni ke kolaudaci dolozit osvéd¢eni Broof T3, z dGvodu
pouziti folie TPO. Skladba by mohla spliiovat BroofT3 pokud by napiiklad byla s vatou nebo
Kingspanem protipozarnim, ale zde je navrzen obycejny polystyren. Pokud dle projektanta
navrzené skladby splituji BroofT3, Zddame tedy o doloZeni certifikatu BroofT3 na tyto skladby.
Snazime se piedejit problému s hasici, ktefi jsou pti kolaudaci nekompromisni.

Odpovéd’: Zadavatel potvrzuje opravnénost dotazu, proto rozhodl o uprave technického feseni.
V dotcenych ¢astech projektové dokumentace a v soupisu praci dochézi k nasledujici zméné¢:
Plivodné navrZena hydroizola¢ni folie na bazi TPO se nahrazuje hydroizola¢ni f6lii na bazi
PVC-P, ktera pti navrzené skladbé spliiuje pozadovanou pozarni klasifikaci Broor (t3).
Zadavatel v ndvaznosti na toto vysvétleni zvetejiiuje revidované ¢asti projektové dokumentace
a upraveny soupis praci jako novou piilohu ¢. 2 ZD - Vykaz vymeér.

Dotaz €. 2: Navrh smlouvy v ¢l. 2.5.12 pism. b) bod 4 stanovi povinnost zhotovitele: "u vykresi
obsahujicich zménu proti projektu pro provadéni stavby pfilozit i doklad, ze kterého bude
vyplyvat projednéni zmény s odpovédnou osobou objednatele a jeji souhlasné stanovisko".
Tento pozadavek je nejasny a nesrozumitelny, nebot’:

. Neni ziejmé, jakou formu ma mit tento "doklad" - zda postaci zapis ve stavebnim
deniku, zménovy list dle ¢l. 3.7, ¢i jiny dokument

. Pozadavek duplicitné vyzaduje dokumentaci zmén, které jiz byly projednény a
schvaleny v pribéhu realizace dila

. Neni jasné, zda se tento pozadavek vztahuje 1 na drobné zmény technického charakteru,
které nevyZaduji formalni schvéleni

Z4dame o vysvétleni tohoto pozadavku, piipadné o jeho vypusténi nebo upiesnéni, jaké
konkrétni doklady jsou pozadovany a v jaké formé.

Odpovéd: Dokladem, ze kterého vyplyva projednani zmény stavby proti projektové
dokumentaci a souhlasné stanovisko objednatele, bude podle situace zménovy list, dodatek
smlouvy o dilo, pokud byl uzavien nebo v ptipad¢ drobné zmény pouze zaznam ve stavebnim
deniku. Nejedna se o duplicitu, jedna se o soucast DSPS.

Dotaz ¢. 3: Ustanoveni ¢l. 3.6.3 obsahuje chybné odkazy na jiné ¢lanky smlouvy: "zhotovitel
opravnén pozadovat po objednateli zménu vySe vedlejSich rozpoctovych nékladi pouze za
zafizeni staveniSté dle €l. 2 odst. 2.5.2, koordinac¢ni ¢innost dle ¢l. 2 odst. 2.5.5 a pojisténi stavby
a finan¢ni zaruky dle ¢l. 2 odst. 2.5.6".

Pti kontrole smlouvy zjistujeme, Ze:

. Cl. 2 odst. 2.5.2 se tyka revizi, zkousek a méfeni, nikoliv zafizeni stavenisté
. Zatizeni staveniste je upraveno v €l. 2 odst. 2.5.1

. Koordina¢ni €innost je upravena v €l. 2 odst. 2.5.4, nikoliv 2.5.5

. Pojisténi je upraveno v €l. 2 odst. 2.5.5, nikoliv 2.5.6

Déle neni jasné, zda mezi vedlejSi rozpoctové naklady patii 1 mzdové nédklady clent
realiza¢niho tymu (THP).



Z4dame o opravu odkazil na spravné &lanky smlouvy a o vysvétleni, zda mezi vedlejsi
rozpoctové naklady patii i mzdové naklady THP.

Odpovéd’: Zadavatel dékuje za upozornéni na nespravné odkazy v ¢l. 3.6.3. navrhu smlouvy o
dilo. Cislovani upravil v novém znéni piilohy &.3 ZD — Navrh smlouvy o dilo.

Z pohledu metodiky ocenovani se pifimé mzdové ndklady clenti realizacniho tymu do
Vedlejsich rozpoctovych nakladi (VRN) standardné nezahrnuji. Tyto ndklady jsou obvykle
soucasti rezijnich nakladt (vyrobni nebo spravni rezie). Tyto rezie jsou v rozpoctu rozpustény
v ramci jednotkovych cen jednotlivych polozek praci.

Dotaz €. 4: V navrhu smlouvy existuje vnitini rozpor v Gprave lhit tykajicich se zjistovaciho
protokolu:

. Cl. 6.5 stanovi, ze zhotovitel predloZi zjistovaci protokol k odsouhlaseni nejpozdéji do
3. kalendéaifniho dne nasledujiciho mésice

. Cl. 6.7 stanovi, Ze zhotovitel doru¢i faktury nejpozd&ji 10. kalendainiho dne
nasledujictho mésice

. Cl. 7.10.2 stanovi lhtitu 5 pracovnich dni pro predavani zjistovacich protokold
Soucasné smlouva nefesi situaci, kdy objednatel bude v prodleni s potvrzenim zjiSt'ovaciho
protokolu, jak upozoriiuje komentat. Zhotovitel tak nema objektivni moznost splnit lhitu dle
¢l. 6.7, pokud objednatel neodsouhlasi zjistovaci protokol vcas.

Zadame o sjednoceni lhiit vztahujicich se k zjistovacimu protokolu a o doplnéni Gpravy pro
ptipad prodleni objednatele s jeho potvrzenim.

Odpovéd’: Pokud zhotovitel v souladu s ¢l. 6.5. ptedd objednateli zjisStovaci protokol ke
kontrole 3. kalendaini den, objednatel jej dle €1.7.10.2. zkontroluje ve lhiité¢ 5 pracovnich dnt,
zhotovitel ma moznost splnit lhiitu dle ¢l1. 6.7., a to i v ptipadé, ze 5 pracovnich dntl je rozdéleno
vikendem. V ptipadé neposkytnuti potfebné soucinnosti ze strany objednatele je vzdy mozné
pouzit postup dle § 2591 obcanského zakoniku.

Dotaz ¢&. 5: Zarucni doba na celé dilo v¢. stroji a zafizeni. Zadavatel trvéa na jednotné zarucni
dobé& - VZD ¢&. 6".

Neni vSak jasné:

. Zda se zaru¢ni doba 60 mésict dle €l. 9.2 vztahuje skute¢né na vSechny ¢asti dila véetné
vSech stroju a technologickych zatfizeni bez vyjimky

. Jak se tato zarucni doba vztahuje k zaruénim dobam vyrobct jednotlivych zatizent, které
mohou byt kratsi

. Zda je zhotovitel povinen zajistit prodlouZeni zaru¢nich dob vyrobct na 60 mésict
Z4dame o vysvétleni, zda se zaruéni doba 60 mésicli vztahuje na viechny &asti dila bez vyjimky
a jak ma zhotovitel postupovat v piipad€, Ze vyrobci poskytuji krat$i zaru¢ni doby.

Odpovéd’: Ano, zarucni doba v délce 60 mésict se vztahuje na dilo jako komplet véetn€ vSech
jeho &asti. Je na zhotoviteli, zda a jakym zplsobem si s vyrobci domluvi prodlouZeni zaruky.
Smluvnim partnerem objednatele, u které¢ho uplatiiuje vady dila a kazdé jeho ¢asti, je zhotovitel.

Dotaz ¢. 6: Cl. 7.8.8 stanovi: "Nevyjadfi-li se objednatel &i jeho zastupce k predlozené dilenské
dokumentaci do zahdjeni vyroby, mé se zato, Ze k ni nemd pfipominky. Ani odsouhlaseni
vyrobni dokumentace objednatelem ¢i jeho zastupcem (TDI a autorsky dozor) nezbavuje
zhotovitele odpovédnosti za plnéni dila v souladu s touto smlouvou".

Neni jasné:
. Jaka je ptesnd lhita pro vyjadieni objednatele k vyrobni dokumentaci
. Jak ma zhotovitel postupovat, pokud objednatel nevyda stanovisko v¢as

Zadame o upfesnéni lhity pro vyjadieni objednatele.



Odpovéd’: Poskytovani soucinnosti se fidi €l. 7.10.2. smlouvy o dilo a v pfipad¢, Ze soucinnost
poskytnuta neni, nastupuje zakonna uprava dle § 2591 obcanského zakoniku.

Dotaz €. 7: Navrh smlouvy stanovi smluvni pokuty, které nejsou limitovany maximalni vysi.
Konkrétn¢:

. Cl. 10.1: pokuta 0,2 % z ceny dila za kazdy den prodleni s terminem dokondeni.

Tato vyse smluvni pokuty neni na stavebnim trhu u podobnych zakazek obvykla a navic je
nemravné¢ vysokd, nebot’ defacto odpovida sazbé 73% p.a.

Daéle ¢l. 10.17 stanovi kumulaci smluvnich pokut a ndhrady Skody.

Tato Giprava miize byt v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ, ktery vyzaduje, aby zadavaci podminky
byly pfiméiené a nediskriminacni. Nepfiméfené¢ vysoké smluvni pokuty mohou odrazovat
potencialni uchazece od podani nabidky.

Z4ddme o vysvétleni, pro¢ nejsou smluvni pokuty limitovany a o zvaZeni zavedeni
maximalniho limitu smluvnich pokut (naptf. 10-15 % z ceny dila), jak je na stavebnim trhu
obvyklé.

Odpovéd’: Smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z ceny dila za kazdy den prodleni neni judikaturou
ceskych soudt povaZzovana za nepfiméfenou a v ¢eském stavebnictvi je zcela bézna. Sazby 73%
p.a. by smluvni pokuta dosahla pfi rocnim zpozdéni stavby, cozZ je zcela extrémni situace, se
kterou zadavatel s ohledem na vyuziti stavby nepocitd. Je na dodavatelich, aby zvéazili, zda je
v jejich moznostech stavbu realizovat v pozadovanych lhatich. Nicméné, posouzeni
pfiméfenosti smluvni pokuty je vzdy individudlni a soudy ji mohou snizit, pokud dosidhne
extrémni vyse.

Dotaz & 8: Cl. 2.6 stanovi: "Objednatel je opravnén sniZit rozsah pfedmétu plnéni v priibdhu
plnéni této smlouvy".

Neni jasné:

. Zda existuji n¢jakd omezeni tohoto opravnéni objednatele

. Zda ma zhotovitel narok na kompenzaci nékladii vynalozenych v souvislosti se
snizenym rozsahem

. Jaky je minimdlni garantovany rozsah plnéni

Zadame o vysvétleni, zda existuji n&jaka omezeni opravnéni objednatele sniZit rozsah dila, a o
doplnéni kompenzacniho mechanismu pro zhotovitele.

Odpovéd’: Na piipadné rozhodnuti objednatele o snizeni rozsahu dila musi v souladu s ¢l. 15.
5 navrhu Smlouvy o dilo navazovat uzavieni dodatku ke smlouve, ve kterém se obé smluvni
strany vzdjemné dohodnou na Upravé pfedmétu dila, terminu plnéni, ceny dila v disledki
rozhodnuti o sniZzeni rozsahu dila a o pfipadné nahrad€ zhotovitelem jiz prokazatelné
vynaloZenych nakladii. Tak, jak je objednatel opravnén pozadovat sniZzeni rozsahu pfedmétu
plnéni v pribéhu plnéni je i zhotovitel opravnén zadat thradu prokazatelné vzniklych skod.

Dotaz ¢&. 9: Cl. 3.1 stanovi: "Cena dila je sjednana jako nejvyse piipustna pro rozsah dila a
terminy vymezené v této smlouve".

Sjednani ceny jako 'nejvyse pifipustné' bez moznosti jeji tpravy v piipadé nepiedvidatelnych
okolnosti (napf. vyrazny ndrast cen materiald, energii) pfedstavuje pro zhotovitele znacné
cenove riziko. Smlouva navic neobsahuje infla¢ni doloZku nebo mechanismus pro Gpravu ceny
pfi podstatné zméné okolnosti.

Z4dame o vysvétleni, zda je mozné sjednat infladni dolozku nebo jiny mechanismus pro tipravu
ceny pii podstatné zmeéné okolnosti (napf. nariist cen materiali o vice nez 10 %).

Odpovéd’: Délka plnéni soutéZzené smlouvy dle zadavatele nevyzaduje sjednani inflacni
dolozky. Riziko inflace a jeji predikce ve stavajicim roce je pro profesionalniho dodavatele
béZnou situaci, se kterou se musi vypotadat v nabidkové cené. ZZVZ ma pro neptedvidatelné



situace na trhu feSeni. V pfipadé, ze takova situace nastane, bude se postupovat v souladu s §
222 7ZZNVZ obdobné, jako tomu bylo v roce 2021.

Dotaz &. 10: C1. 7.11.1 stanovi: "Pro pfipad, Ze piislusny kontrolni organ (statni tifad inspekce
prace, krajska hygienicka stanice atd.) zjisti svym pravomocnym rozhodnutim v souvislosti s
plnénim této smlouvy poruseni pracovnépravnich ptedpisii ze strany zhotovitele, mé objednatel
pravo odstoupit od smlouvy".

Moznost odstoupeni od smlouvy objednatelem pii pravomocném rozhodnuti kontrolniho
organu o poruseni pracovnépravnich ptedpisii je velmi piisnd sankce, ktera mize byt
nepfiméerena povaze zjisténého poruseni.

Z4dame o upfesnéni, zda se pravo odstoupeni vztahuje na jakékoliv poruseni nebo pouze na
zavazna ¢i opakovana poruseni.

Odpovéd’: Zadavatel se pfedmétnym ustanovenim snazil naplnit zasady socialné odpoveédného
zadavani. Neni v zajmu zadavatele pouzivat toto ustanoveni Sikandéznim zpiisobem v situaci,
kdy ze strany zhotovitele bude zfejma snaha zjisténé nedostatky napravit.

Dotaz ¢.11: Ve smlouvé je v odst. 8.2.1 stanoveno, ze: ,,Objednatel je povinen dilo prevzit
pouze v pripadé€, ze nebude vykazovat zadné vady a nedodélky, mize vSak dilo prevzit i v
ptipadé, Zze bude vykazovat pouze ojedinélé drobné vady a nedodélky, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani jeho nerusenému uzivani k ur¢enému ucelu. V tom piipad¢ vsak
nebezpeci Skody na dile nese zhotovitel az do doby fadného ukonceni dila.*

Takovyto pozadavek odpovidd zasadé priméfenosti, nebot pokud je dilo povazované za
zpusobilé k uzivani a objednatel jej fakticky uziva, neni pfimétené, aby nebezpeci Skody na
sebe nadale nesl zhotovitel, kdyz jiz nemtze dilo fakticky chranit pred nebezpec¢im Skody.
Riziko Skody by mélo piejit na objednatele okamzikem pievzeti dila, a to i v pfipad¢ existence
drobnych vad a nedodélktl, které nebrani jeho fadnému uzivani.

Utastnik proto 7ada o vysvétleni, jaky je smysl tohoto ustanoveni, resp. navrhuje upravit
ustanoveni tak, aby nebezpec¢i Skody na dile prechazelo na objednatele okamzikem pirevzeti
dila.

Odpovéd’: Cilem zadavatele je pievzit dilo bez vad. Pokud jiz ptistoupi na ptrevzeti dila
s vadami, neni v jeho z4jmu nést riziko, Ze piipadné vady, které dilo mé v dob¢ ptevzeti zpisobi
na jeho majetku dalsi Skody.

Zadavatel zvefejiiuje nové dokumenty - D_Technicka zprava, Skladby konstrukei, 3.4.2 Vypis
klempitskych prvki, 3.4.8 Vypis ostatnich vyrobki, které se stanou soucasti Ptilohy ¢. 4 ZD -
Projektové dokumentace a nahradi ptivodni dokumenty se stejnym nazvem .

Zadavatel dale zvetejiuje NOVOU prilohu ¢. 2 -Vykaz vymér. Dodavatelé pro stanoveni
nabidkové ceny pouziji tento NOVY vykaz vymér. Pouziti jiné nez posledni verze Piilohy &. 2
— Vykaz vymér zpusobi vzajemnou nesrovnatelnost nabidek a zadavatel proto takovou nabidku
bude nucen vyloucit.

Zadavatel také zvefejiiuje NOVOU Prilohu ¢. 3 — Navrh smlouvy o dilo, ve které jsou
zapracovany upravy vyplyvajici z dotazu €. 3 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace a zména
terminu plnéni, kterd byla pfijata ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 29.1.2026.

V Podébradech dne 11.2.2026
Mésto Podébrady
zastoupeno JUDr. Tatianou Jirdskovou

JUDr. Tatiana 52
Jirdskova
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