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ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

NAZEV

ZAKAZKY: »Dodavky pracovnich odéva*

1 IDENTIFIKACNI UDAJE O ZADAVATELI

Zadavatel

Technické sluzby Havliektiv Brod, IC 7018804 1

Sidlo zada

vatele

Na Valech 3523, 580 01 Havli¢kiiv Brod

opravnéné
zadavatele

Jméno a prijmeni osoby

jednat jménem

Ing. Karel Milichovsky, reditel organizace

2 SEZNAM POSUZOVANYCH NABIDEK

Cislo | Obchodni firma/nazev/jméno, pFijmeni IC/RC/ Datum Cas
nabidky dodavatele/zdjemce’ datum narozeni podani podani
dodavatele/zdjemee | nabidky | nabidky

Jana Jechova — Pracovni odévy 09.01

L. Zizkova 1438 63587530 70'[5' [3:00hod.
580 01 Havlickiiv Brod B
Obchod pro femesla, s.r.o.
Kunéticka 2534/2 09.01

2, 120 00 Praha2- Vinohrady 24194344 20'15' 14:00hod.
provoz.:Havlickovo nam. 160, 58001
Havli¢kiiv Brod
JIPOSTAV, spol. s r.0. 13.01

3. Vilémov 97 26035359 20’ | 5' 8:35hod.
396 01 Humpolec
KLATT s.r.o. 13.01

4, Dobré Pole 21 . 62958194 20’ | 5' 8:45hod.
281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

3 STRUCNY POPIS HODNOCENIi NABIDEK VCETNE

ODUVODNENI

Ve stanovené [hité pro podani nabidek byly na adresu stanovenou zadavatelem doruceny 4 Fadné
oznacené a uzavien¢ obdlky. VSechny dodlé nabidky byly otevieny a posuzovany v souladu se
zaddvacimi podminkami.

' V piipadé, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli/zajemci spolecné, pouZije zadavatel pro kazdého dodavatele/zajemce
samostatny fadek. Cislo nabidky, datum a ¢as podani nabidky se vypliuje pouze v fadku u prvniho uvedeného

dodavatele/zajem

ce.




Komise konstatuje, Zze viechny nabidky uchazeci splnily podminky zadani a zadny uchaze¢ nebyl
vyloucen. Na zdkladé stanovenych kritérii pro hodnoceni nabidek, kterymi byly:
* Ekonomicka vyhodnost nabidky a to dle nasledujicich dil¢ich kritérii:

Vihy v %
a) Nabidkova cena 80
b) Estetické a funkéni vlastnosti 20

Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle dil¢ich kriterii byla vytvofena vypoctova
tabulka, ktera je pfilohou této zpravy.

Komise uréila pofadi nabidek viz nize. Komise posoudila nabidky z hlediska mimofadné nizké
nabidkové ceny a konstatuje, Ze Zadna z nabidek nevykazuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Komise vybrala jako vitéznou nabidku uchazece: JIPOSTAV, spol. sr.o., Vilémov 97, 396 01
Humpolec, IC: 26035359 a doporucuje zadavateli uzaviit s timto uchazedem ramcovou smlouvu,

4 VYSLEDEK HODNOCENI — PORADI NABIDEK

Poradi | Obchodni firma/nizev/jméno, pFijmeni dodavatele Hodnotici kritérium
nabidky
1. JIPOSTAV, spol. s r.0., Vilémov 97, 396 01 Humpolec 98 bodil
: 2
2. KLATT s.r.o., Dobré Pole 21, 89.345 bodi

281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy

Obchod pro femesla, s.r.o., Kunétickd 2534/2, 120 00 Praha2-

3. Vinohrady, provoz.: Havlickovo nam. 160, 580 01 H.Brod

86,444 bodi

Jana Jechové — Pracovni odévy
Zizkova 1438 84,289 bodi
580 01 Havli¢kav Brod

+.

Poz: Zadavatel prida tolik radkn, kolik je tieba podle poétu dodavateli

5 SLOZENI HODNOTICi KOMISE A PODPISY CLENU
HODNOTICI KOMISE

Jméno a pFijmeni Funkce Datum Podpis
tlena hodnotici podpisu
komise Zpravy 3 J

Ing. Cengk Jizl mistostarosta MU 13.1.2015 ALY
Ing. Karel Milichovsky | feditel TS HB 13.1.2015 %b[_,_,,—(
Petr Honsa ved. provoz. tseku TS HB 13.1.2015 \ //,;)7; 7 -
Petr Julis vedouci strediska TS HB 13.1.2015 AR 4
Miroslav Conka skladnik TS HB 13.1.2015 ASKTY
Lubomir Hepner vedouci stiediska TS HB 13.1.2015 e

Poz: Zadavatel prida tolik fadka, kolik je tieba podle poétu élenti komise



6 PRIPADNE QSTATNi INFORMACE O POSOUZENI A
HODNOCENI NABIDEK?

Pri hodnoceni estetickych a funkénich vlastnosti dodanych vzorkii bylo zjisténo, ze se jedna o stejné
vyrobky od viech zdjemci o zakazku. Jediny rozdil byl zjistén u polozky “Pracovni zimni bunda 3/4
délka”, kterou dodala zdjemkyné Jana Jechovd — Pracovni odévy. Poskytnuty vzorek bundy ma lepsi
funkéni vlastnosti nez vzorky ostatnich zajemcii. Z tohoto diivodu byla dostala vice bodéi do
hodnoceni.

Vypracoval a kontroloval: Petr Julis — vedouci stiediska podpis:

* Polozku “Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek' mize zadavatel pouzit pro uvedeni dal§i podstatnych informaci
vztahujicich se k posouzeni a hodnoceni nabidek (napf. zapsani rozdilného stanoviska élena hodnotici komise, podjatost ¢lena
hodnotici komise, stanovisko poradce, apod.).
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