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ZADAVATEL:
mésto Blansko
Sidlem: nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko
IC: 00279943

Nazev zakiazky: ,Budova zdzemi fotbalového stadionu Udolni, Blansko”

V Boskovicich dne 15. dubna 2025

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

V ramci vefejné zakazky na stavebni préace, zaddvané podle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vetejnych zakazek, formou zjednoduSeného podlimitniho fizeni pod ndzvem
,Budova zazemi fotbalového stadionu Udolni, Blansko”, zadavatel obdrzel dotazy, na které
odpovida takto:

Dotaz:

Dle bodu 9.1.c) je nutné predlozit doklad, Ze zhotovitel je odborné zptisobily nebo disponuje
osobou, jejimz prostiednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje. Ucastnik predlozi
konkrétné tyto doklady: - osvédceni o autorizaci v oboru ,Pozemni stavby” a ,Dopravni
stavby, nekolejova doprava” - z jakého dtivodu se zde vyskytuje podminka na osobu s
autorizaci v oboru ,Dopravni stavby, nekolejovd doprava“, kdyz v bodé 4.3. Klasifikace
vefejné zakazky za pouziti kédt CPV neni zminéna liniova dopravni stavba? Navic na
predmétné projektové dokumentaci se nepodilela zadna osoba s vyse zminénou autorizaci.
Pfedmétny stavebni objekt SO03 ZPEVNENE PLOCHY A KOMUNIKACE - DOP je
vypracovan a autorizovan Ing. Lud'’kem Budikem, CKAIT 1001985, jenz dle evidence CKAIT
disponuje autorizaci pouze v oboru IP00 - pozemni stavby. Dale nebylo ani dolozeno
povoleni piislusného SU SH dokazujici, Ze se jedna o dopravni stavbu a tim padem je
vyzadovana osoba s touto autorizaci.

Odpoveéd”

Jednd se o parkovisté uvniti arealu a jako takové bylo rovnéz projedndno na piislusném
oddéleni DI s vydanym kladnym stanoviskem. Dalsi stanovisko SU SH stavebnim tufadem
pro vydani povoleni stavby nebylo vyZadovano. PoZzadavek na autorizovanou osobu
v oboru dopravni stavby nema zadny vztah k tomu, kdo projektoval a jakou ma autorizaci.
Pro zajisténi fadné realizace této ¢asti plnéni zakazky by méla , odpovidat” autorizovana
osoba v oboru ,Dopravni stavby, nekolejova doprava”.

Dotaz:

Bod 3.2. smlouvy o dilo je v rozporu s nasledujicim bodem 3.3. Bude-li stavba provedena v
souladu s pfedloZzenou projektovou dokumentaci, tvofici pfilohu této zadavaci
dokumentace vefejné zakazky, jak uvadi bod 3.2. této smlouvy, neni mozné raddné splnit
nasledujici bod 3.3., jenZ zavazuje zhotovitele provadét dilo v souladu s platnymi ¢eskymi
technickymi normami (CSN), technickymi a kvalitativni podminkami (TKP) a
technologickymi ptfedpisy (TP). Pro ilustraci rozporu uvadim par pifikladi z mnoha, jenz se
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v dokumentaci vyskytuji, jedna se naptiklad o sifku hygienickych kabin WC muzi, ¢i
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skladba asfaltové zpevnéné plochy. Timto zadame o Gpravu navrhu smlouvy o dilo nebo
predlozeni projektové dokumentace, jenz nebude v rozporu s vyse uvedenymi zdvaznymi
listinami uvedenymi v bodé 3.3. pfiloZené smlouvy o dilo.

Odpovéd”
Zadavatel nevidi divod ke zméné smlouvy.

Dotaz:

V pftiloze obsahujici projektovou dokumentaci zcela chybi stavebni povoleni. Vyjadieni
spravcu technické infrastruktury byli dodany pouze k existenci siti, nebyly vSak dodéany
souhlasné stanoviska tykajici se pfedmétného zaméru. Bez stanovisek tykajicich se stavby
nelze zafidit vytyceni pribéhu technické infrastruktury v okoli feSeného zaméru V ramci
dodaného JES neni viibec feSeno kaceni dfevin a nakladani s deStovymi vodami, prosime o
uvedeni na pravou miru vzhledem k bezproblémovému pribéhu kolauda¢niho fizeni. Déle
neni obsazen priikaz energetické ndroc¢nosti budovy, inzenyrsko-geologicky priazkum a
kompletni zhodnoceni stavebné-konstrukéniho feSeni (véetné provedenych sond do
konstrukci) stavajici ¢asti ponechdavané budovy. Bez téchto naleZitosti neni mozné zcela
presné stanovit celkovou vyslednou cenu za vefejnou zakazku.

Odpoveéd”

Povoleni stavby bylo vydéno a je v pravni moci. Stanoviska DOS byla ve formé existence
pro posouzeni SU dostate¢na z toho dtivodu, Ze zadny z téchto vefejnych spravct nema ve
své spravé sité nachazejici se uvnitf stavenisté a k jejich dotceni tedy nedojde. Tuto
skute¢nost SU posuzoval a stanoviska nepozadoval z déivodu jejich nadbyte¢nosti. Pokud
investor ve svém zadavacim spise pozaduje vytyceni inZenyrskych siti v bezprostfednim
okoli areédlu stavby z diivodu napiiklad jejich ochrany pf#i dopravnim provozu stavebnich
strojii, tak na to ma pravo. Projektant si také domnivd, Ze u spravcti DOS lze objednat
jakékoliv vytyceni jejich siti i bez predchozich stanovisek k sousednim stavbdm V ramci
stavby se nepocita s kdcenim dievin, protoZe se na misté stavby nenachazeji. Nakladani s
destovymi vodami v projektu FeSeno je v rdmci samostatného stavebniho objektu. Kladné
stanovisko piislusného organu ktery mé ve spravé kanalizaci a vodovod bylo dodano.
Priakaz PENB neni novym stavebnim zakonem k povoleni stavby pozadovan a nebyl tedy
SU ke stavebnimu ¥izeni dodan.

Nejvétsi objem zemnich praci se predpokldda v pfipadé odfezu svahu pro novou piistavbu.
Predpoklada se zde nesourodd zemina rozdilného stupné téZitelnosti na kratkych tsecich.
Pred projektovymi pracemi byla zpracovéna geologickd reSerSe, na zakladé které bylo
odborniky na na zaklddani staveb doporuceno IGP odlozit na fazi vystavby a a na zdkladé
placeného inZenyrsko - geologického dohledu investora stanovit dalsi postup.

Stavebné staticky prizkum stavby byl zpracovan vcetné sond jesté pied zahdjenim
projektovych praci a prizkumné sondy byly provedeny. Zavéry prizkumu projektant
zapracoval do projektové dokumentace a domniva se, ze projektovda dokumentace je
dostatecna pro stanoveni vysledné ceny verejné zakazky.

Dotaz:

Dle 133/1985 Sb. Zakon o pozarni ochrané §31, odst. 1, pism b, bod 2 - je nutné v ramci
dokumentace dodat zdvazné stanovisko HZS JmK k provadéci projektové dokumentaci a s
ni souvisejici pozarné bezpec¢nostni feSeni stavby ve stejném stupni dokumentace. Bez
téchto dokumentti nelze zarucit bezproblémové vytizeni kolauda¢niho souhlasu a na
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zakladé tohoto faktu mohou béhem stavby vznikat neoc¢ekdvané viceprace. Prosim o dodéni
pottebnych podkladi.

Odpoved”

Projektova dokumentace byla fddné zpracovéna podle Zdkon o poZzarni ochrané 133/1985
Sb. a na stavbu bylo vydano stanovisko HZS JmK. Pfislusny schvalujici organ ke svému
stanovisku obdrzel kompletni projektovou dokumentaci, kterd je zptsobild pro
bezproblémové vydani kolaudace.

Projektant se nedomnivd, Ze na stavbé vzniknou néjaké viceprace a nevi jakou jinou
dokumentaci uchazec¢ pozaduje.

Dotaz:

V rdmci piilozené dokumentace je piilozeno vice souborti se stejnym nazvem (vykresy a
zpravy ve variantach DSP a DPS). Prosim o doddni kompletni dokumentace bez variantniho
feSeni, aby poté v pribéhu realizace nenastal rozpor mezi nacenénym a skutecnym stavem.

Odpoveéd”

Pokud uchaze¢ sviij dotaz bliZe nespecifikuje, tak neni zfejmé co mé byt uptesnéno. Pokud
se v rozpisce piiloh objevuje oznaceni DSP tak se jedna o pisaiskou chybu a pfiloha ma
charakter provadéci dokumentace. Zadavatel se nedomnivd, ze dokumentace obsahuje
variantni feSeni.

Dotaz:

V souhrnné technické zpraveé je uvedeno: Jednotlivé stavajici pfipojky nebyly materidlové,
ani prafrezové investorem dodany a nebyly ani jinak zkoumény. Byly vSak provéfeny z
hlediska svych kapacit a jsou pro projektovany tcel dostatecné. Toto tvrzeni si pfimo
odporuje, jaky bude postup, pokud béhem realizace vyvstane problém tykajici se dimenze
jednotlivych piipojek?

Odpoved”:

Projektova dokumentace navazovala na stavajici stav pfipojekt a investor k nim nedodal
zddnou dokumentaci. Projektant se omlouva za omyl ve zpravé, kdy uvedl, Ze ptipojky
nebyly zkoumény. Zkoumény nebyly ty pfipojky, které byly nepfistupné pod stavajici
pfijezdovou komunikaci. Pravda je takovd, Zze zkoumany byly tam, kde byly odhaleny a
proto si mohl dovolit odborny odhad, Ze budou dostate¢né. Pokud se pfi demolici stavby
ukaze rozpor mezi pfedpoklady a skutec¢nosti, tak bude zcela jisté feSen dodatkem.

Dotaz:

V souhrnné technické zpraveé je uvedeno celkové mnozstvi odpadni zeminy 4160t odvazené
na skladku. Totozné mnozstvi je uvedeno také v zavazném jednotném enviromentalni
stanovisku, jenz bude pfi kolaudaci nutné dolozit patficnymi doklady. Ve vykazu vymeér je
uveden pouze zlomek tohoto mnozstvi ukladaného na skladku. Prosime o vysvétleni, jakym
zpusobem bude fesen tento nesoulad?

Odpoved:
Zadavatel zkontroloval soupis praci a na upozornény nedostatek odpovid4, Ze je polozka v
soupisu praci jiz uvedena a v tomto bodé je soupis praci v poradku.
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Dotaz:
Ve vypisu prvki chybi specifikace vyrobka DO1.

Odpoved”
Vypis D01 se v zaddvaci dokumentaci nachazi na vykrese ¢.5001 - D.1.1 - 18.

Dotaz:
Ve vypisu dvefi je uvedené jednotné kovani klika/klika + vlozkovy zdmek v hygienickych
prostorach nebude kovéani uzpiisobené pro dany typ provozu?

Odpoved”
S vybranym dodavatelem bude podrobné specifikovano kovani podle aktualizovanych
potieb provozovatele a v dobé stavby aktualnich hygienickych pozadavki.

Dotaz:
Neni specifikovana barva vyplni venkovnich oken (¢iré/mlécné zaskleni).

Odpoveéd”
S vybranym dodavatelem bude podrobné specifikovan charakter zaskleni podle
aktualizovanych potfeb provozovatele a v dobé stavby aktualnich hygienickych pozadavki.

Dotaz:
Z ptedloZené dokumentace a vykazu vymér nelze identifikovat a bezchybné nacenit polozky
vyplni venkovnich otvort - ¢ast oken bude vybavena ovladanim ze zemé - nespecifikovano.

Odpoved”:
Pokud uchaze¢ sviij dotaz bliZze nespecifikuje, tak neni zfejmé co ma byt upfesnéno.

Dotaz:
Dle PBR bude v obytné jednotce zatizeni autonomni detekce a signalizace pozaru. Tato
polozka se nevyskytuji ve vykazu vymeér - zajisti tedy objednatel?

Odpoveéd”
Chybéjici polozky byly doplnény.

Dotaz:

Ve vykazu vymér profese slaboproud je formulace, jenz je zcela v rozporu se zadéavaci
dokumentaci vefejné zakazky: ...Povinnosti dodavatele je pirekontrolovat specifikaci
materidlu a piipadny chybéjici materidl nebo vykony doplnit a ocenit. ... V odst. 14.3 Vyzvy
k podédni nabidek a zaddvaci dokumentace je v8ak zminéno nasledujici: ...Soupis praci s
vykazem vymeér poskytnuty zadavatelem v pfiloze této ZD je ve své struktufe zdvazny a
nesmi byt svévolné jakkoli dodate¢né upravovan... Prosim o odstranéni nesouladu.
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Odpoved”
Zadavatel odstrarnuje pozadavek na to, aby dodavatel je pfekontroloval specifikaci materialu
a ptipadny chybéjici materidl nebo vykony doplnit a ocenit.

Dotaz:
Byl nalezen rozpor mezi vykresovou dokumentaci a vykazem vymér tykajici se materidlu

3

provedeni navrzené stiisky/terasy. Prosim o opravu.

Odpoveéd”
Zadavatel v zadavaci dokumentaci a soupisu praci nenalezl rozpor. Pokud uchaze¢ rozpor
blize neupfesni, tak zadavaci dokumentace nebude ménéna.

Dotaz:

V ramci dodané dokumentace zcela chybi statické posouzeni stavajici i nové navrzené
opérné stény za hlavnim objektem. V disledku tohoto faktu se mohou v priibéhu realizace
objevit vyrazné defekty konstrukci at uz na stavajicich ¢i nové navrzenych konstrukcich a s
nimi spojené viceprace. Prosime o dodani posouzeni opérnych stén.

Odpoved”

Zadavatel se nedomniva, Ze konstrukce je navrzena chybné, i kdyZ neni doloZen staticky
vypocet konstrukce. Upozornéni uchazece na vyrazné defekty povazuje zadavatel za
neopodstatnéné. P¥ipadné statické posouzeni opérnych stén bude dodéno v pribéhu stavby
az po provedeni geotechnického posouzeni. V priabéhu zadavaciho fizeni nebude tedy
dodavéana dodate¢na dokumentace.

Dotaz:

Chybi vykresy vyztuzi navrzenych konstrukci u objektu SO.02, ve vykazu vymér je uveden
pouze odhad. Nelze pfesné nacenit a garantovat findlni cenu zakazky bez potfebnych
podkladi.

Odpoved”

Objekt SO02 zahrnuje bézné konstrukce zdiva z bednicich tvarnic vylévanych betonem a
vyztuzenych podle typovych ndvodt vyrobcti neohybanou ocelovou vyztuzi. Vodorovna
vyztuz je podle téchto typovych podkladh kladena po dvou kusech v kazdé lozné spate a po
dvou kusech na tvérnici jako svisla vyztuz.

Projektova dokumentace tvori komplet spolu s vykazem vymér. Pokud se v projektové
dokumentaci nachazeni podklady ze kterych Ize vy¢ist pohledové plochy a z vykazu vymér
1ze dolozit mnozstvi vyztuZze a betonu, tak projektant nevidi diivod, pro¢ uchaze¢ nedokaze
nacenit tuto béZnou konstrukci opakujici se téméf na kazdé stavbé. Leda, Ze by se s ni nikdy
nesetkal. Pro tento pfipad projektant nabizi zdarma proskolit zaméstnance uchazece, jak se
bednéni provadi. Pro tcely vybérového fizeni a stanoveni findlni ceny vsak povazuje
zad4vaci podklady za dostatecné.
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Dotaz:
Chybné je uvedena plocha opérnych stén ve vykazu vymér.

Odpovéd”
Zadavatel v zadavaci dokumentaci a soupisu praci nenalezl rozpor. Pokud uchaze¢ rozpor
bliZe neuptesni, tak zaddvaci dokumentace nebude ménéna.

Dotaz:

Navrzené odkopani svahu a opérné stény nelze dle nasich zkusenosti provést bez doc¢asnych
pazicich konstrukci. Vzhledem k chybéjicimu IG prizkumu nelze nacenit. Polozka zcela
chybi ve vykazu vymér. Neni stanoven postup pfi odkopavani svahu (zfejmé vzhledem k
chybéjicimu IG prizkumu nebylo stanoveno).

Odpoved”

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem uchazece, Ze jsou pro provedeni odkopédvek nutné pazici
konstrukce. Pokud takovou konstrukci uchaze¢ hodla pazit, tak je to jen jeho zvyklost a
nemuze tedy ocekavat uvedeni takové polozky v soutéznim vykazu vymér. IGP bylo jiz
dostate¢né komentovéno.

Dotaz:
Vzhledem k absenci zna¢ného mnozstvi két v projektové dokumentaci u objektu SO.03 nelze
rozpoznat potenciondlni rozpory s vykazem vymér.

Odpoved”

Zadavatel nesouhlasi s nazorem uchazece, ze z davodu pfemiry kot nelze néjakou
konstrukci nacenit. Mohl by to byt problém u vlastni realizace, ale na jeji proveditelnost si
uchazec nestézuje. StéZovatel dotaz povazuje za irelevantni.

Dotaz:

Prosim o definici prvku: Vodici linie - najezdovy obrubni - vodici linie je prvek uréeny pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace s vyskou alespornt 60mm kdeZto ndjezdovy
obrubni se standartné zabudovéva s vyskou cca 20mm.

Odpoveéd”
Zadavatel nerozumi, jak brani popisovand projekéni terminologie nacenéni konstrukei a

sestaveni soutézniho vykazu vymér. Vlastni provedeni bude diskutovdno az s vybranym
dodavatelem. Konstrukce je navrzena tak jak je a na ndzvu "vodici linie" zadavatel netrva.

Dotaz:
Ve vykresu je uvedena jina skladba asfaltobetonové komunikace jak ve vykazu vymér. Jaka
je tedy spravna?
- Ve vykresové dokumentaci jsou podkladni vrstvy navrzeny ze stérkodrti, ve
vykazu vymér z drceného kameniva? Prosim u upfesnéni materiélu.
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- Ve vykresové dokumentaci je uvedena podkladni vrstva z SCM (§térk prolity
cementovou maltou), ve vykazu je uvedena podkladni vrstva z SC (kamenivo zpevnéné
cementem). Prosim u upfesnéni materialu.

Odpoved”
Plati vykaz vymér.

Dotaz:
Piipominky podminéné ke zkolaudovani zpevnénych ploch z hlediska DI PCR nejsou v
dokumentaci zapracovany. Pro zajisténi bezproblémového prabéhu kolauda¢niho fizeni
prosime o opravu dokumentace a s ni spole¢né polozky ve VV.
- provéfeni typu dlazby. Z diivéjsich skute¢nosti vime, ze stani pro imobilni
musi byt z dlazby s tésnymi sparami. Prosime tedy o upfesnéni zadani s ohledem na
skute¢nost, ze budeme zatizovat kolaudaci a chtéli bychom se tak vyhnout moznym
komplikacim pfi zavérecné prohlidce.
- Ve vyjadfeni je nesouhlas s umisténim svislého dopravniho znaceni IZ 10a
»Sdilena zéna”, dale je uvedeno, Ze by mélo byt osazeno i znaceni IZ 8b , konec
sdilené zény”. Doporuceno je uziti znac¢eni IZ8a a IZ8b. Prosime o upfesnéni a
pfipadnou tpravu vykazu vymeér.
- Ve vyjadfeni je upozornéno na chybnou $itku stani pro imobilni 3,40 m.
Prosime o apravu PD.

Odpoveéd”

Dotaz uvadi zjisténi uchazece, které nemaji vliv na soutézni cenu. Zadavatel nerozumi
divodim proc je nutné takové podrobnosti v této fazi fesit, pokud by 8lo opravdu jen o
vyjasnéni soutézni ceny. Nicméné projektant dékuje uchazeci za peclivost a nize uvadi, ze
navrzené parkovisté nebylo pozadovano ani normami ani stanoviskem DI. Navrh vychézel
vstfic dodate¢énym pozadavkim fotbalového klubu, ktery nepotiebuje parkovani
imobilnich. Pokud se tedy uchaze¢ obava kolaudace, tak lze svislé znaceni odstranit a
vysledné vodorovné znaceni upravit jen na normdlni PM.

Dotaz:

Zéavazné piilohy vyjadieni Policie CR jsou v ostrém rozporu s dodanou dokumentaci
(koordina¢ni situa¢ni vykres a situa¢ni vykres zpevnénych ploch). Pro zajisténi
bezproblémového priibéhu kolaudaéniho fizeni je nutné uvést nesoulad do poradku.

Odpoved:

Zadavatel nevi o jakych ostrych rozporech uchaze¢ piSe. Pfesto jakékoliv nesoulady v
dokumentaci projektant s vitéznym uchazetem projednd na prvnim kontrolnim dnu a
pokud se zjisti vazny nesoulad, tak bude neprodlené fesen, aby nebyla kolaudace ohroZena.

Dotaz:

V ramci navrzenych zpevnénych plochy byla nalezena kolize s vedenim CETIN. V ramci
projektu neni feSeno. Stanovisko zvefejnéné v doplnéni ZD se tyka pouze existence siti a
nefes$i navrzené stavebni tpravy, zejména tedy kolizi se zpevnénymi plochami. Jak bude
feSeno?
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Odpoved”

Projektova dokumentce byla piedloZena firmé CETIN k posouzeni. Nésledné k projektu
bylo vydano stanovisko. Néjaka uchazetem pozadovana opatiefeni k ochrané svych siti
firma CETIN nevydala. Pokud mé uchaze¢ pochybnosti a navrhy, jak pfipadnou kolizitesit,
tak tato problematika bude upfesnéna pfi pfedani stavenisté vitézné firme.

Dotaz:

Odvodnéni ¢asti zpevnénych ploch nové navrzenych je svedeno do stdvajici kanalizace.
Chybi souhlasné stanovisko spravce TI. Pro =zajisténi bezproblémového pribéhu
kolauda¢niho fizeni prosime o dodani vyse uvedeného.

Odpoved”:
Uchazec si $patné prostudoval zadavaci dokumentaci Kladné stanovisko spravce kanalizace
bylo k dokumentaci a povoleni stavby dodano.

Dotaz:
V doplnéni zadavaci dokumentace ze dne 28.03.2025 je uvedeno Ze cely SO.04 je z
dokumentace vypustén. Bez provedeni tohoto objektu nelze ovSem realizovat dalsi

souvisejici objekty, zejména SO.02 - opérna sténa v zadni ¢asti budovy. Jak bude feSeno tedy
napiiklad zajisténi vzniklého svahu?

Odpoveéd”

Zadavatel nevi pro¢ uchaze¢ zpochybnuje technické feseni projektu. Vétsina dotaz(i tohoto
typu nemd vliv na predloZzeni soutézni nabidky. Rozdily mezi zadavaci dokumentaci a
pottebami stavby vzniklymi nedostatky projektu, nebo zménami vyvolanymi dodate¢né
budou feSeny opravnénymi dodatky.

Starost o nepfedvidané naklady stavby naptiklad v rozdilné interpretaci uchazece a
zadavatele jak bude provadéna odkopavka svahu bylo vysvétleno. Reseni souvisi s
harmonogramem stavby vitézného uchazece, jeho strojnimi a technickymi moZnostmi,
stejné tak jako se situaci na stavbé po odtézeni ¢asti svahu a geotechnickém vyhodnoceni
prizvaného geotechnika. ProtoZe tyto neznamé podrobnosti zadavatel v soucasné dobé
neznd, tak na dotaz nelze univerzalné odpovédét.

Dotaz:

Navrzené opattfeni zajisténi svahu je z hlediska geotechniky dle naSich zkuSenosti
nerealizovatelné - i vzhledem k chybéjicimu IG. Navrzené polozky pro zajisténi svahu
kompletné chybi ve vykazu vymeér.

Odpoved”:

Zadavatel nevi pro¢ uchaze¢ zpochybnuje technické feseni projektu. Vétsina dotazti tohoto
typu nema vliv na predloZeni soutéZni nabidky. Rozdily mezi zadavaci dokumentaci a
pottebami stavby vzniklymi nedostatky projektu, nebo zménami vyvolanymi dodate¢né
budou feSeny opravnénymi dodatky.

Starost o nepiedvidané nédklady stavby napfiklad v rozdilné interpretaci uchazece a
zadavatele jak bude provadéna odkopéavka svahu bylo vysvétleno. Regeni souvisi s
harmonogramem stavby vitézného uchazece, jeho strojnimi a technickymi moZnostmi,
stejné tak jako se situaci na stavbé po odtéZeni ¢asti svahu a geotechnickém vyhodnoceni
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prizvaného geotechnika. ProtoZe tyto neznamé podrobnosti zadavatel v soucasné dobé
nezn4, tak na dotaz nelze univerzalné odpovédét.

Dotaz:

Z4dame o doplnéni kompletnich technickych a souhrnnych zprav pro jednotlivé casti
projektu (ve sloZce ,PRILOHY_-_VYKRESY_ASR” jsou zveifejnény pouze titulni listy). Déle
prosime o upfesnéni, SO02: -dle VV 2x brana, dle vykresu 3x, -dle VV pletivo s ostnatym
dratem &ty¥spickovym 2,24 mm a ve vykresu NOVE OPLOCENI - SUE je to bez né;.

Odpoved”

Titulni listy v celkovém konceptu jsou nedilnou soucasti tisténé verze dokumentace, ktera se
nasledujici kompletaci naptiklad zprdv kombinuje s tisky z jiného programu. Technické a
souhrnné zpravy jsou v elektronické verzi obsazené v jiné piiloze.

Plati vykaz vymér - 2 brany.

Pletivo bude nacenéno podle VV.

Dotaz:
Vykres navrZzenych sadovych tprav a svahovani v zadni ¢asti budovy je v rozporu s fezy
opérnou sténou. Prosime o konkretizaci jednozna¢ného feSeni navrzenych svahovych
aprav.

Odpoved”
Jednoznacéné feseni je v projektové dokumentaci. Pokud uchaze¢ rozpor bliZze neupfesni, tak
zadavaci dokumentace nebude ménéna.

Dotaz:

V projektové dokumentaci ani vykazu vymér neni specifikovdno jakym zptisobem bude
feSeno naklddéni s odpadnimi vodami vzniklymi v umisténych docasnych kontejnerech.
Chybi popis vedeni, podélny profil a dalsi. Vedeni bude po odstranéni doc¢asnych objektit
ponechano?

Odpoved”:
Podrobné doc¢asné feseni nebylo pfedmétem dokumentace stavby, proto podrobnosti chybi.
Podrobné feseni bude upfesnéno s vybranym dodavatelem.

Dotaz:
Neni znazornéno schéma docasného dievéného schodisté. Schodisté neni soucasti vykazu
vymér daného stavebniho objektu. Bude feSeno objednatelem?

Odpoved”
Docasné dievéné schodisté ziidi dodavatel dle svych obvyklych zvyklosti. Cenu uchazeé¢
zohledni do zafizeni staveniste.
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Dotaz:
Vykaz vymér neobsahuje polozky napojeni doc¢asnych kontejnerti na vodovod a NN. Bude
feSeno objednatelem pied zapocetim praci?

Odpoved”
Uchaze¢ naceni dle svych obvyklych zvyklosti, jedna se o do¢asné feseni, stejné jako zatizeni
stavenisté. Cenu uchazec zohledni do zafizeni stavenisté.

Dotaz:
Vyjadieni spravce TI se vztahuje pouze k existenci siti a nefesi dany zdmér. Prosim o dodani
stanoviska, na zakladé kterého lze pozadat o vytyceni siti v okoli objektu.

Odpoveéd”
Na tento dotaz jiz bylo odpovézeno.

Dotaz:

Dle podélného profilu vedeni u objektu SO.07 je hloubka vykopu vétsi nez povolena hloubka
vykopu bez paZeni. Pazeni vykopu pro splaskovou kanalizace neni ve vykazu vymeér
zahrnuto.

Odpoved”

De podélného profilu mtize hloubka vykopu pifesahnout limit pro vykop bez paZeni.
Vzhledem k tomu, Ze paZeni neni samostatné uvedeno ve vykazu vymér, predpokladame, ze
zhotovitel ve své cenové nabidce zohledni potfebu pazeni a promitne tuto skute¢nost do
ceny polozky tykajici se vykopu prostfednictvim svého odborného posouzeni a zkusenosti.

Zadavatel jako pfilohu tohoto vysvétleni poskytuje aktualizovany vykaz vymér, ktery
dodavatelé zdvazné pouZiji.

Zadavatel soucasné prodluzuje lhiitu pro podani nabidek a to do 28.4.2025.

Zadavatel upravuje znéni bodu 19.3. takto:
Lhata pro podani nabidek je zvefejnéna na profilu zadavatele a kon¢i dne 28.04.2025
v 10.00 hodin.

/7’2{

Mgr. Martin Budis

osoba povéfend vykonem zadavatelskych ¢innosti
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