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V Praze dne, dle elektronického podpisu

VYSVETLENiI ZADAVACi DOKUMENTACE C. 2 A PRODLOUZENI LHUTY

I. ODPOVEDI NA DOTAZY

VySe uvedeny zadavatel obdrzel ve dnech 4. 5. 2026 a 5. 5. 2026 nasledujici dotazy k nadepsané
vefejné zakazce, na které nize poskytuje své odpovédi.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel v &l. VI odst. 6 navrhu smlouvy stanovi povinnost poskytovatele uhradit objednateli jakoukoli
vefejnopravni sankci nebo povinnost pinéni uloZenou objednateli, a to i v pfipadé nezavinéného jednani
poskytovatele, navySenou o smiuvni pokutu ve vysi 1 %. Dodavatel ma za to, Ze takto formulované
ujednani je nepfimérené a nepredvidatelné, nebot nevyzZaduje poruSeni konkrétni smluvni ¢i zakonné
povinnosti na strané poskytovatele. Poskytovatel nema moznost pfedem odhadnout okruh
verejnopravnich povinnosti objednatele ani potencialni vysi sankci, ani ovlivnit procesni postup
objednatele v pripadném sankcnim fizeni. Ujednani souéasné prenasi na poskytovatele odpovédnost
za regulatorni rizika objednatele a mize vytvafet motivacni asymetrii, kdy objednatel nenese piné
dusledky vlastniho postupu. Dodavatel proto Zada tpravu uvedeného ustanoveni tak, aby se vztahovalo
vyluéné na pripady zavinéného poruseni konkrétnich povinnosti poskytovatele.

Odpovéd na dotaz ¢. 3
Zadavatel trvd na znéni smlouvy.

Ustanoveni €l. VI odst. 6 dopada vylu¢né na pfipady, kdy bude vefejnopravni sankce €i povinnost plnéni
ulozena zadavateli (objednateli) v pfi¢inné souvislosti s jednanim & opomenutim poskytovatele
pfiplnéni této smlouvy. Nejedna se o pfenos obecného regulatorniho rizika objednatele
na poskytovatele.

Zadavatel sou€asné uvadi, Ze odpovédnost poskytovatele se neuplatni v pfipadech, kdy sankce vznikne
vyluéné z divodl na strané objednatele nebo tfetich osob, které poskytovatel nemohl ovlivnit.

Zadavatel se pfedmétnym ustanovenim chrani pfed jednanim poskytovatele, nasledkem kterého mize
dojit k situaci, Ze v dusledku tohoto jednani bude objednatel vystaven vefejnopravni sankci ¢i povinnosti
plnéni ve prospéch tfeti osoby. Takové jednani poskytovatele v sobé totiZ nutné nemusi zahrnovat
slozku zavinéni (Umysl, nedbalost). Citované ustanoveni smlouvy je tak prevenci pfipadnych sport
ohledné existence zavinéni poskytovatele, kdyz odpovédnost poskytovatele je v takovém pfipadé
stavéna do roviny tzv. objektivni odpovédnosti podnikatele (tzn. odpovédnosti ,za vysledek®). Fakticky
se mlze jednat napf. o pfipady nestastné nahody (napf. Unik citlivych dat chybou aplikace), néci
nepficetnosti na strané poskytovatele, omylu atd., v dusledku kterych muze dojit k takovému poruseni
smlouvy, Ze za takovéto poruseni mlze byt sankcionovan objednatel. V Zadném pfipadé uvedené
neznamena, Ze by byl poskytovatel objednatelem jakkoli sankcionovan v pfipadech, kdy by doslo k
jednoznaénému zavinéni/zjevnych pochybenich ze strany objednatele.

Zadavatel nepfipousti Upravu ustanoveni.

Dotaz ¢. 4

V ¢l. 6 odst. 7 zdvazného navrhu smlouvy je uvedeno pravo objednatele poZadovat vedle smiuvni
sankce rovnéZ nahradu Skody v pilné vysi. Dodavatel ma za to, Ze takto nastavena kombinace
odpovédnostnich a sankcnich mechanismu neodpovida povaze poskytovanych anti-DDoS sluzeb ani



obvyklé trzni praxi v oblasti kybernetické bezpecénosti. Anti-DDoS sluzby jsou poskytovany na zakladé
definovanych SLA, ktera reflektuji realné dosazZitelnou droveri ochrany proti vysoce proménlivym a
externé vyvolanym uGtokim. Dodavatel je schopen tato SLA standardné plnit a v praxi je plni, nicméné
nelze vyloudit zcela vyjimecné situace, kdy i pres vynaloZeni veSkerého odborného a technického usili
dojde ke kratkodobému nebo diléimu nesplnéni SLA, typicky v dasledku mimoradné intenzity nebo
kombinace utokovych vektord.

Pravé pro tyto vyjimeéné pripady jsou v navrhu smlouvy sjednany smluvni pokuty, které pfedstavuji
pfedvidatelny, pauSalizovany a ekonomicky ocenitelny nasledek poruseni SLA. Pokud je vSak vedle
téchto smluvnich pokut zachovano i pravo objednatele domahat se neomezené nahrady $kody, dochazi
k situaci, kdy dodavatel nese riziko zcela nepfedvidatelné a potencialné neomezené Skody i za
marginalni ¢i kratkodobé odchylky od SLA, které jsou jinak smluvné oSetfeny sankénim mechanismem.

Dodavatel ma za to, Ze v takovém nastaveni prestava byt rozliSovano mezi systémovym selhanim a
vyjimecénym excesem v ramci jinak radné fungujici sluzby. Neomezena nahrada $kody se tak mize
uplatnit i v situaci, kdy je poruSeni povinnosti co do rozsahu i dopadu relativné omezené, aviak vznikla
tvrzena Skoda na strané objednatele muze byt zcela nepredvidatelna a v extrémnim nepoméru k
hodnoté poskytovaného plnéni. Takové riziko neni dodavatel schopen rozumné ocenit ani pojistit a jeho
preneseni na dodavatele mize vést bud k vyraznému navySeni nabidkové ceny, nebo k omezeni
hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené ma dodavatel za to, Ze v pfipadech poruseni SLA, pro néz jsou sjednany
smluvni pokuty, by méla smluvni pokuta pinit funkci primarniho a pfedvidatelného nastroje kompenzace,
a to zejména v situacich, kdy je SLA poruseno vyjimeéné a nikoliv systematicky. Zachovani prava na
neomezenou nahradu $kody i v téchto pripadech se jevi jako nepfimérené ve smyslu zasady
primérenosti dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ).

Dodavatel proto Zada zménu znéni &l. 6 odst. 7 zavazného navrhu smlouvy tak, Ze v rozsahu poruseni
povinnosti pokrytych SLA a sankcionovanych smluvnimi pokutami bude odpovédnost dodavatele za
Skodu pfiméfené omezena, pfipadné Ze nahrada Skody nebude uplatriovana vedle smluvni pokuty za
totoZzné poruseni povinnosti.

Odpovéd na dotaz ¢. 4
Zadavatel trvd na znéni smlouvy.

Smluvni pokuta pini funkci pauSalizované sankce, zatimco nahrada Skody pfedstavuje samostatny
zakonny institut. Zadavatel nepovaZuje za pfiméfené omezovat odpovédnost dodavatele za Skodu
vzniklou poruSenim jeho povinnosti, ani omezovat nahradu Skody pouze na vySi smluvnich pokut, nebot’
pfedmétem plnéni je kriticka bezpe&nostni sluzba (DDoS ochrana).

Zadavatel soucasné uvadi, ze pfedmétem pInéni je poskytovani sluzby kybernetické bezpelnosti
uréené k ochrané kritickych systému regulovaného subjektu. Pfipadné poruseni smluvnich povinnosti
tak mize mit dopady pfesahujici samotné technické nespinéni SLA parametr(i, v€éetné provoznich,
regulatornich &i reputacnich nasledku.

Zadavatel nepfipousti upravu ustanoveni.

Dotaz ¢. 5

CI. VIl odst. 8 zévazného navrhu smlouvy upravuje povinnosti poskytovatele pfi ukonéeni poskytovani
sluzby, zejména ve vztahu k ,poskytovani soucinnosti ve vztahu k poskytovateli konektivity objednatele”.
Z uvedeného ustanoveni neni zfejmé, co konkrétné ma tato soucinnost obnaset, jaké ¢innosti ma
poskytovatel vykonavat, v jakém rozsahu a na zékladé jakého vztahu k poskytovateli konektivity, ktery
Je samostatnym smiluvnim partnerem objednatele.

Dodavatel ma za to, Ze formulace je neurcita a neumoZzriuje pfedem posoudit, jaké konkrétni povinnosti
mu mayji v souvislosti s pfechodem sluzby vzniknout, zejména zda ma jit pouze o obecnou koordinaci
ukonéeni sluzby, nebo o aktivni zapojeni do komunikace ¢i technickych krok( vici treti osobé, k niz
dodavatel nema Zadny smluvni vztah. Takto nejasné vymezena povinnost vyvolava pochybnosti o
rozsahu pinéni a odpovédnosti dodavatele a mizZe byt problematicka z hlediska transparentnosti
zadavacich podminek.



Dodavatel se proto dotazuje, zda zadavatel upfesni, co konkrétné rozumi soucinnosti poskytovatele ve
vztahu k poskytovateli konektivity objednatele podle &l. VII odst. 8 smlouvy.

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel sdéluje, Ze v pfipadé pozadavku na poskytnuti soucinnosti se jedna o obecnou koordinaci
ukonceni sluzby, ktera zahrnuje zejména

- koordinaci technickych zmén pfi migraci nebo ukoné&eni sluzby,

- soucinnost pfi pfesmérovani provozu (routing/DNS/BGP dle architektury),

- poskytovani technickych informaci nezbytnych pro zachovani kontinuity ochrany,

- U€ast na koordinaénich jednanich mezi objednatelem a poskytovatelem konektivity.

Nejde o vznik smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a tfeti stranou (poskytovatelem konektivity), ale
o technickou soucinnost vic&i objednateli.

Zadavatel povazuje obecné vymezeni soucinnosti pfi ukonleni poskytované sluzby za dostate¢né
a v navrhu smlouvy jej neupravuje.

Dotaz ¢. 6

Dodavateli neni zfejmé nastaveni cenovych podminek v zadavaci dokumentaci. Zadavatel poZaduje
uvedeni mésicni ceny a soucasné celkové ceny za obdobi 60 mésicu, pfi¢emz zaroveri stanovi, Ze
smlouva automaticky zanika okamzikem dosaZeni uhrad ve vySi 3 000 000 K¢ bez DPH. Takové
nastaveni vyvolava pochybnosti o smyslu uvedené klauzule, nebot jeji aplikace by fakticky
pfedpokladala, Ze celkova cena za 60 mésicu pinéni muze uvedeny finanéni limit presahnout. Pokud
ma vS8ak byt celkova cena za celé 60mésicni obdobi limitem 3 000 000 K¢ bez DPH nepfekroditelna,
postrada ustanoveni o automatickém zaniku smlouvy po vyCerpani této ¢astky prakticky vyznam.
Dodavatel proto povaZuje zadavaci podminky v této ¢asti za vnitiné rozporné a poZaduje jejich
vysvétleni, zejména zda zadavatel pfedpoklada moznost sjednani celkové ceny za 60 mésict vyssi nez
3 000 000 K& bez DPH, nebo zda ma byt tento limit povaZovan za maximalni celkovou cenu pinéni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 6

Zadavatel potvrzuje, Ze celkova cena plnéni za 60 mésicu je omezena ¢astkou 3 000 000 K& bez DPH,
tento limit je maximalni a nepfrekrocitelny.

Ustanoveni o automatickém zaniku smlouvy ma vyznam jako kontrolni mechanismus €erpani - ochrana
proti pfekroCeni finan&niho ramce pfi mésicni fakturaci.

Smlouva nepfedpoklada moznost prekro€eni tohoto limitu.

Dotaz ¢. 7

Zadavatel v navrhu smlouvy na vice mistech upravuje povinnosti dodavatele, které se svym obsahem
primo &i nepfimo vztahuji ke kybernetické bezpeénosti a poskytovani regulované sluzby, a to zejména
prostrednictvim poZadavku na zajisténi bezpecénosti poskytovanych sluzeb, prevence a reSeni
bezpecénostnich incidentt, oznamovacich povinnosti a odpovédnosti za naruseni bezpecnosti, pficemz
v jednom pfipadé je kyberneticka bezpecnost vyslovné zminéna a v dalSich ustanovenich je FeSena
neprimo prostfednictvim definice bezpecénostniho incidentu a souvisejicich povinnosti dodavatele.
Souéasné vsak ze zadavaci dokumentace ani navrhu smlouvy nevyplyva, Ze by zadavatel vyslovné
stanovil, zda ma byt dodavatel povazovan za vyznamného dodavatele ve smyslu pravnich predpist
upravujicich kybernetickou bezpecénost, ani jaky konkrétni regulatorni reZim na dodavatele v této
souvislosti dopada. Dodavatel ma za to, Ze uvedena nejasnost muze vyvolavat pochybnosti ohledné
rozsahu povinnosti, které ma dodavatel pinit, a tim i ohledné ocenéni a fizeni rizik spojenych s plnénim
vefejné zakazky. Dodavatel se proto dotazuje, zda zadavatel potvrdi, Ze plnéni pfedmétu vefejné
zakazky nezaklada postaveni dodavatele jako vyznamného dodavatele regulované sluzby podle
prfedpisti o kybernetické bezpecnosti, pfipadné zda zadavatel zpfesni smluvni podminky tak, aby bylo



jednoznacné zrejmé, z jakého regulatorniho ramce zadavatel pri formulaci bezpeénostnich poZadavku
vychazi.

Odpovéd na dotaz ¢. 7

Zadavatel potvrzuje, Ze objednatel je regulovanym subjektem v oblasti kybernetické bezpec€nosti
(poskytovatelem regulované sluzby v rezimu vysSich povinnosti jak je uvedeno v &l. Il. odst. 3 navrhu
smlouvy). Tato skute¢nost sama o sobé automaticky z poskytovatele necini vyznamného dodavatele
ve smyslu pravnich predpist o kybernetické bezpe¢nosti, nicméné plnéni smlouvy musi splfiovat
bezpelnostni pozadavky odpovidajici reZimu zadavatele. Pokud by mél byt poskytovatel vyznamnym
dodavatelem objednatele, bylo by to ve smlouvé vyslovné uvedeno a sou¢asné by navrh smlouvy musel
poskytovatele zavazovat k plnéni celé fady dalSich povinnosti podle predpisi o kybernetické
bezpecnosti.

Zadavatel tak potvrzuje, Ze plnéni pfedmétu nadepsané vefejné zakazky nezaklada postaveni
dodavatele jako vyznamného dodavatele regulované sluzby podle predpisu o kybernetické bezpecnosti.
Zadavatel vSak musi splfiovat bezpeCnostni pozadavky stanovené pro poskytovatele regulované sluzby
v rezimu vysSich povinnosti podle zakona €. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecénosti, vyhlasky
€. 408/2025 Sb., o regulovanych sluzbach, a vyhlasky ¢. 409/2025 Sb., o bezpeénostnich opatfenich
poskytovatele regulované sluzby v rezimu vy$Sich povinnosti.

Dotaz ¢. 8

Dodavatel se dotazuje na rozdil mezi reakéni dobou a zahajenim mitigace uvedenymi v pfiloze ¢&. 1
zadavaci dokumentace, ¢asti SLA. Z definic vyplyva, Ze reakéni doba je stanovena jako cas od detekce
incidentu do zahajeni mitigace, pfi¢emz zahajenim mitigace je okamzik, kdy zacne technické filtrovani
Skodlivého provozu. Dodavateli proto neni zfejmé, v ¢em ma byt prakticky rozdil mezi témito dvéma
dobami, kdyz reakéni doba konci pravé zahajenim mitigace. Dodavatel se proto dotazuje, zda zadavatel
muze tento rozdil blize vysvétlit, pripadné pojmy zpresnit tak, aby bylo zfejmé, jaky samostatny vyznam
mayji.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 8

Zadavatel uvadi, Ze rozdil mezi reakéni dobou a zahajenim mitigace je v tom, Ze reakéni doba zahrnuje
proces od detekce utoku k naslednému rozhodnuti o technickych opatfenich vedoucich k jeho eliminaci,
zatimco okamzik zahdjeni mitigace je konkrétni technicky okamzik spusténi ochrannych opatfeni,
ke kterym poskytovatel doSel v ramci reakéni doby. Jde tedy o vztah ,proces vs. technicka akce®, nikoli
duplicitu.

Pokud v pfipadé nékterého dodavatele reakéni doba a €as zahajeni mitigace splyva v jeden okamzik,
jedna se o vyhodu na strané takového dodavatale, neni vSak tfeba tyto dva pojmy sluCovat v jeden.

Zadavatel ma za to, zZe definice uvedenych pojmu v navrhu smlouvy je jasna a srozumitelna a neni
nutné ji v navrhu smlouvy upfesnovat.

Dotaz ¢. 9

Z navrhu smlouvy vyplyva, Ze ,chranénou sluzbou“ se rozumi veskeré informacni, aplikacni a sitové
sluzby objednatele provozované na objednatelem definovanych IP adresach, IP rozsazich nebo
doménovych jménech. Zadavaci dokumentace v8ak nikde konkrétné nevymezuje, které sluzby maji byt
skuteéné chranény, kde jsou provozovany, na jakych konektivitach se nachazeji ani jaky je jejich obvykly
objem legitimniho (,Cistého®) provozu. Bez takové specifikace neni mozZné objektivné navrhnout
technické FeSeni, posoudit kapacitni naroky ani pfiméfené ocenit poskytovanou sluzbu, protoZe rozsah
a charakter chranénych sluzeb ma pfimy vliv na architekturu mitigace i na souvisejici provozni naklady.
Doplni zadavatel zadavaci dokumentaci o jednoznacnou specifikaci chranénych sluzeb, pripadné jejich
rozsahu a zakladnich provoznich parametri?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 9



Zadavatel nepovaZzuje za ucelné uvadét detailni seznam chranénych sluzeb jiz v zadavaci fazi z dvodu
bezpecnostni citlivosti a mozné zmény infrastruktury.

Poskytovatel musi nacenit FeSeni na zakladé obecné znamych modell, pfesna topologie konektivity
neni nutna pro stanoveni nabidkové ceny, riziko variability konektivity je standardni soucast trzniho
rizika DDoS sluzeb a promita se do SLA a ceny pausalné.

Zadavatel uvadi, Zze chranéné sluzby budou definovany prostfednictvim IP rozsah(, domén a systéml
po uzavieni smlouvy, pfiCemz konkrétni seznam objednatel poskytne bez zbyte¢ného odkladu
po uzavieni smlouvy.

Dotaz ¢. 10

V technické specifikaci je stanoven test mitigace minimalné dvakrat ro¢né. Zadavaci dokumentace vSak
jiz neupravuje, zda se ma jednat o test provadény jednostranné dodavatelem, nebo o test realizovany
ve spolupraci se zadavatelem, ani zda je tento test zahrnut v nabidkové cené, pripadné jaké soucinnosti
zadavatele se test tyka. Dodavatel ma za to, Ze bez jasného vymezeni téchto bodt neni zfejmy rozsah
povinnosti dodavatele ani odpovédnost za pripadné dopady testu na provoz chranénych sluzeb.
Upresni zadavatel zplsob provadéni testl mitigace, rozsah soucinnosti zadavatele a potvrdi, Ze testy
nejsou soucasti sjednané ceny a budou predstavovat samostatné plnéni nad ramec smlouvy?

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel uvadi, Ze testy budou provadény ve spolupraci objednatele a poskytovatele, jedna se
o planované testy, nikoliv ad hoc zasahy do provozu, terminy budou pfedem dohodnuty. Soucinnost
objednatele zahrnuje zejména umoznéni testovaciho provozu. Obsah testu bude identicky s realnym
provozem v prostiedi objednatele.

Zadavatel uvadi, ze testy jsou soucasti ceny plnéni, nepfedstavuji samostatné plnéni nad ramec
smlouvy a nejde o samostatné hrazené sluzby.

Dotaz ¢. 11

SLA, konkrétné pojem ,doba plné mitigace®, je definovan jako ¢as od zahajeni utoku do stabilizace
chranéné sluzby. Ackoli je v navrhu smlouvy tento pojem formalné vymezen, zadavaci dokumentace jiz
nestanovi, co se rozumi ,stabilizaci chranéné sluzby” a podle jakych objektivnich kritérii ma byt
posuzovano jeji dosazeni. Zejména neni zfejmé, zda ma jit o dosazeni urcité dostupnosti, doruc¢eni
konkrétniho objemu cistého provozu v Mbps, nebo jiny technicky ukazatel. Dodavatel ma za to, Ze
presné a méfitelné definice stabilizace nelze nikdy dosahnout a Ze takto neurcity poZzadavek mize vést
k nevyvéZenému pfenosu rizik na dodavatele. Souc¢asné dodavatel upozorfiuje, Z2e z kombinace
poZadavki na ,plnou mitigaci v fadu desitek minut, na vysokou dostupnost sluzby a na neomezenou
odpovédnost za Skodu v piné vySi vyplyva fakticky poZadavek na garantovani stoprocentni dostupnosti
chranénych sluzeb i v pribéhu DDoS utokt. Dodavatel ma za to, Ze takovy poZadavek neodpovida
obvyklé trzni praxi v oblasti Anti-DDoS

Dodavatel proto navrhuje, aby bylo vyslovné stanoveno, Ze stabilizaci chrénéné sluzby se rozumi stav,
kdy jsou po zahajeni mitigace aktivovana pfedem dohodnuté technicka opatreni proti DDoS utoku,
dochazi k prokazatelnému oddéleni Skodlivého a legitimniho provozu a legitimni provoz je doruéovan
smérem k chranéné sluzbé v obvykléem rozsahu odpovidajicim jeji béZné provozni charakteristice, a to
bez dalsi eskalace utoku na sitové drovni. Spinéni tohoto stavu je dolozZitelné prostfednictvim
incidentniho reportu poskytovatele, obsahujiciho zejména Cas detekce utoku, ¢as zahajeni mitigace,
popis pouzitych mitigacnich opatfeni, pribéh dtoku, objem filtrovani Skodlivého provozu a potvrzeni
obnoveni prachodu legitimniho provozu.

Odpoveéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel uvadi, Ze stabilizace chranéné sluzby zahrnuje zejména aktivaci odpovidajicich mitiganich
opatfeni, oddéleni Skodlivého a legitimniho provozu a obnoveni prichodu legitimniho provozu smérem
ke chranéné sluzbé.



Stabilizaci chranéné sluzby se rozumi stav, kdy vySe uvedena opatfeni vedou k realné pouzitelnosti
chranéné sluzby, tj. kdy je legitimni provoz doru¢ovan zpusobem umoznujicim jeji bézné vyuzivani
s pfihlédnutim k povaze a intenzité probihajiciho utoku. Cilem je eliminace dopadu Utoku na chranéné
sluzby a dosazeni funkéniho stavu chranénych sluzeb pfi zachovani dostupnosti odpovidajici
sjednanym SLA parametriim, tedy dosazeni stavu pfed Utokem.

Spinéni podminek stabilizace chranénych sluzeb bude doloZeno zejména incidentnim reportem
poskytovatele. Toto je poskytovatel schopen dolozit standardni reportem poskytovanych sluzeb, napf.
prostupnost datové sité, ztratovost packetu, rychlost konektivity apod.

Dotaz ¢. 12

Dodavatel se dotazuje na Ihdtu pro podani nabidky uvedenou v zadavaci dokumentaci, podle niz ma
byt nabidka podana dne 8. 5. 2026. V této souvislosti dodavatel upozorriuje, Ze uvedeny den je statnim
svatkem, a neni proto zfejmé, zda se nejedna o administrativni pochybeni. Vzhledem k nejasnosti
zadani dodavatel zada zadavatele o prodlouzeni Ihiaty pro podani nabidek nejméné o celou pdvodni
délku.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 12

Zadavatel uvadi, ze lhata podle vyzvy k podani nabidky ¢&inila 10 dni od zvefejnéni vyzvy a jeji konec
tak pfipadl na den 8. 5. 2026. ProtozZe tento den je svatek, doslo by automaticky k posunu konce Ihity
na nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy na pondéli 11. 5. 2026.

Zadavatel soucasné jiz v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 Ih(tu pro podani nabidky
prodlouzil, a to do dne 13. 5. 2026 do 12:00 hodin.

Dotaz ¢. 13

K bodu 11.3. ndvrhu Smlouvy méme nasledujici dotaz: V souvislosti s poptavanym pfedmétem pinéni
uchazec¢ upozorriuje, Ze samotna dodavka, implementace a provoz poptavaného programového a HW
vybaveni negarantuje plnéni povinnosti dle zakona o kybernetické bezpecnosti (ZKB). Zadavatel nadale
bude muset v souladu se ZKB prostirednictvim vlastniho ttvaru bezpeénostni udalosti vyhodnocovat a
pripadné hlasit. Chape uchaze¢ spravné, Ze zadavatel si je této skute¢nosti védom a je si védom i
skutecnosti, Ze dodavatel nebude na zékladé vefejné zakazky za zadavatele pinit povinnosti dle ZKB?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 13
Zadavatel potvrzuje, ze si je védom svych povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich
kybernetickou bezpecnost, v€etné povinnosti souvisejicich s vyhodnocovanim a pfipadnym hlaSenim
bezpelnostnich incidentd.

Zadavatel v navrhu smlouvy nepfevadi své povinnosti podle pfedpisi o kybernetické bezpelnosti
na dodavatele. Dodavatel je vS8ak povinen poskytovat souc€innost v rozsahu sjednaném smlouvou,
zejména pfi feSeni bezpecnostnich incidentl souvisejicich s poskytovanou sluzbou.

Dotaz ¢. 14

K bodu I1.4. navrhu Smlouvy mame nasledujici dotaz: V souvislosti s poptavanym pfedmétem pinéni
uchazec€ upozorriuje, Ze samotna dodavka, implementace a provoz poptavaného programoveho a HW
vybaveni je preventivnim opatfenim, které v8ak negarantuje, Ze zafizeni zadavatele nebudou
pfedmétem kybernetického utoku, resp. Ze se takovy utok podafi odvrétit. UchazeC ani jakykoliv jiny
dodavatel s ohledem na rozmanitost a neustaly vyvoj kybernetickych Gtok(i nemutze garantovat 100 %
ucinnost systému vici véem kybernetickym dtokim a nést jakoukoliv odpovédnost za pfipadné ujmy
zadavatele vzniklé v souvislosti s kybernetickym utokem, kdyZ za ty zlstava i v souladu s pravnimi
pfedpisy plné odpovédny pachatel kybernetického utoku.

S ohledem na uvedené uchazel Z?adéa zadavatele o doplnéni nasledujiciho ustanoveni do vzoru
smlouvy: ,Smluvni strany berou na védomi a prohladuji, Ze dodavatel nenese odpovédnost za
pfipadnou ajmu, kterou zadavatel utrpi v dusledku jakéhokoli kybernetického ttoku sméfovaného na



chréanéna zafizeni ¢&i vedeného prostfednictvim chranénych zafizeni. PFi poskytovani konzultaci
dodavatel postupuje v souladu s doporuéenimi vyrobce bezpecénosti platformy (SIEMu), aktualnimi
standardy na trhu (zejména doporuc¢enimi vyrobct operac¢nich systémi) a principy Best practice
(Nejlepsi praxe).

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel uvadi, Ze poskytovani sluzby ochrany proti DDoS uUtokim nepfedstavuje absolutni garanci
zabranéni vSem kybernetickym Gtokim a jejich dlsledkim. Odpovédnost poskytovatele se vSak
vztahuje vyluéné k pInéni jeho smluvnich povinnosti, zejména k poskytovani sluzby s odbornou péci
a k dodrzovani sjednanych SLA parametr(i. Zadavatel povaZuje za nepfijatelné obecné vylouceni
odpovédnosti dodavatele za Gjmu vzniklou v souvislosti s poruSenim jeho smluvnich povinnosti nebo
nedodrzenim sjednanych SLA parametrd, tak jak vyplyva zjim navrzeného textu. Odpovédnost
za protipravni jednani tfetich osob, v€etné pachatelll kybernetickych utoku, timto ustanovenim neni
dotcena.

Zadavatel nepfipousti upravu navrhu smiouvy.

Dotaz ¢. 15

K bodu 11.7. navrhu Smlouvy mame nasledujici dotaz, ktery je relevantni v pfipadé, pokud ma byt
soucasti predmétu pinéni verfejné zakazky i analyticky nastroj SIEM slouzici k identifikaci kybernetickych
bezpecnostnich udalosti: Nastroj SIEM je SW produktem treti strany, ktera nastroj provozuje a poskytuje
k uziti koncovym uZivatelum dle vlastnich smluvnich a licen¢nich podminek. V SIEMu jsou logy
zpracovany na zakladé detekcénich pravidel definovanych provozovatelem, a to v souladu s nastavenim
systému provedenym koncovym uZivatelem (zadavatelem) v tenantu. Identifikované bezpecénostni
udalosti (alerty) jsou poté automaticky postoupeny prostrednictvim online ticketovaciho nastroje ke
zpracovani SOC analytikim. UchazeC v této souvislosti upozorriuje, Ze uchaze¢ ani Zadny jiny
dodavatel nemize vlastnosti SW ani nastaveni detekcnich pravidel a zasilani alertd ovlivnit, procez
vlastnosti ¢i spravna funkénost SIEMu nemohou byt ani pfedmétem jakékoliv garance Ci zaruky ze
strany dodavatele, resp. dodavatel mize garantovat maximalné dodavku dle aktualniho portfolia
provozovatele/vyrobce SIEMu. UchazeC dale upozorriuje zadavatele, Ze chyby (bugy) softwarového
produktu SIEM odstrariuje pouze a vyhradné provozovatel/vyrobce SIEMu, pfi¢emz licencni podminky
SIEMu a smluvni ujednéni s provozovatelem/vyrobcem SIEMu neopravriuji uchazeée k jakémukoliv
zasahu do softwarového produktu SIEM, a naopak takovy zasah uchazeée zcela vyluéuji.

V souvislosti s vySe uvedenym se uchazec taze, zda zadavatel mize upravit ujednani ¢l. Il. odst. 7
vzoru smlouvy, popf. doplni do pfedloZzeného vzoru smlouvy toto ujednani: ,VeSkeré licencni, servisni,
reklamacni, zaruéni a jiné podminky ve vztahu k nastroji SIEM se fridi podminkami
provozovatele/vyrobce SIEMu uréenymi pro dany produkt. Zadavatel se zavazuje uzivat SIEM v souladu
s podminkami provozovatele/vyrobce SIEMu. Smluvni strany &ini nespornym, Ze vlastnosti ¢i chyby
(bugy) nastroje SIEM, jez je soucasti plnéni dle této smlouvy, jsou nastaveny, resp. odstrariovany v
souladu s prislusnymi podminkami provozovatele/vyrobce SIEMu a nepovazuji se za vady plnéni, pro
které je zadavatel opravnén uplatriovat prava z vadného pinéni ¢i nahradu Skody po dodavateli.“?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 15

Zadavatel uvadi, Ze pfedmétem vefejné zakdzky neni dodavka analytického nastroje SIEM. Dotaz
sméfujici k tomuto nastroji proto neni pro tuto vefejnou zakézku relevantni.

Dotaz ¢. 16

K bodu VI.3. ndvrhu Smlouvy mame nasledujici dotaz: Uchaze¢ Zada o vysvétleni, jaky je vztah
smluvnich pokut poZadovanych zadavatelem dle ¢&l. VI. odst. 2. a odst. 3., kdyZ z textu obou ustanoveni
se jevi, Ze jde o duplicitni smluvni pokutu za téz poruseni. Pokud se skuteéné jedna o duplicitu, povaZuje
uchazec takové ujednani za zcela zjevné nepfimérené a rozporné s poZadavkem priméfenosti dle § 6
odst. 1 ZZVZ, ktery je zadavatel povinen respektovat i v pfipadé zadavani zakazky malého rozsahu.
Uchaze¢ proto Zada o prislusnou upravu textace ujednani, popf. jeho odstranéni z textu smlouvy.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 16



Zadavatel uvadi, Zze ustanoveni ¢l. VI odst. 2 a odst. 3 navrhu smlouvy sleduji odliSné situace.

Cl. VI odst. 2 dopada na pfipady prodleni se zahajenim poskytovani sluzby jako takové podle &l. II. odst.
1 navrhu smlouvy, a dale na pfipady, kdy sluzba nebude dodavatelem poskytovana.

Cl. VI odst. 3 se vztahuje na poruseni konkrétnich SLA parametrti b&hem poskytovani sluzby.

Zadavatel sou€asné uvadi, Zze za totozné porudeni povinnosti nebude uplatfiovana duplicitni smluvni
pokuta.

Dotaz ¢. 17

K bodu VI.7. navrhu Smlouvy mame nasledujici dotaz: V souvislosti s ujednanim o smluvnich pokutach
dle ¢l. VI. vzoru smlouvy uchazec uvadi, Ze zavazek zaplatit smluvni pokutu dle poZadavku zadavatele
nevyluCuje pravo zadavatele na nahradu Skody, a to v plné vysi. Dle ndzoru uchazece je takovy
pozadavek nepfiméreny. Nelze po dodavateli spravedlivé pozZadovat, aby nesl odpovédnost za
pfipadnou skodu v piné vy$i. Divodova zprava k obéanskému zakoniku na str. 569 uvadi, Zze rozsah
néhrady $kody podmiriuje jeji pfedvidatelnost. Dle nazoru dodavatele nemuze byt vySe Skody v daném
pfipadé predvidatelna, a muze byt zcela nepfiméfena mire rizika, kterou je dodavatel ochoten na sebe
pfevzit pfi plnéni vefejné zakazky. PoZadavek na nijak nelimitovanou néhradu Skody je nepfiméreny.
Tim dochazi k porusSeni zasady primérenosti uvedené v § 6 ZZVZ. Dodavatel nemiize dopredu vysi
Skody predvidat a toto riziko musi promitat do nabidkové ceny. Uchazeé ma za to, Ze ke stanoveni
neomezené odpovédnosti za Skodu neopravriuji zadavatele ani charakter, hodnota a vyznam
zajiStovanych povinnosti, ani vzajemny pomér hodnoty zajisStovaného zavazku a vySe $kody. Uchazeé
apriori nepfedpoklada, Ze bude porusovat své povinnosti ze smlouvy, ovSem pfesto ma za to, Ze je
neomezena nahrada $kody a vyse zadavatelem poZzadovanych smluvnich pokut nepfimérena. Uchaze¢
si je védom toho, Ze jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele je jednat s péci fadného hospodare, a
tim i zajistit pokryti eventualnich $kod, jez by mu mohly vzniknout z poruseni smluvniho vztahu, nicméné
z toho automaticky nevyplyva povinnost poZadovat nepfimérené vysoké smluvni pokuty a neomezenou
nahradu skody po dodavateli ve verejné zakazce. Uchazeé upozorriuje zadavatele, Ze také on i ostatni
uchazeci o verejnou zakazku jsou povinni jednat s péci Fradného hospodare, pricemz jedinou moznosti
Jak sanovat nepfimérené pozZadavky zadavatele je navysSit tzv ,risk budget” tak, aby rizika vyplyvajici
pro dodavatele ze souboru nepfimérenych poZadavku dodavatele byla pokryta, resp. aby zisk z pInéni
vefejné zakazky odpovidal mife obchodniho rizika. Naklady na tento risk budget budou rozprostfeny do
nabidkové ceny. Zadavatel si musi byt védom toho, jaka maximalni $koda by mohla teoreticky vzniknout,
a jako fadny hospodar by mohl $kodu a smluvni pokuty limitovat s pfiméfenou rezervou. Za stavajicich
smluvnich podminek bude pfitom zadavatel z vefejnych prostfedk(i sanovat naklady na risk budget v
podobé vysSich nabidkovych cen uUcastniku. Uchaze¢ s ohledem na uvedené Zada zadavatele o
zvazeni a pfehodnoceni poZadavku na souc¢asné uplatnéni smluvnich sankci i nahrady Skody v pilné
vysi.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 17
Zadavatel trva na stavajici upravé odpovédnosti za Skodu.

Zadavatel pfi nastaveni smluvnich podminek zohlednil povahu chranénych sluzeb, regulatorni
povinnosti zadavatele a vyznam zajisténi jejich dostupnosti.

Smluvni pokuta a ndhrada Skody pfedstavuji odliSné pravni instituty s rozdilnou funkci. Smluvni pokuta
pfedstavuje pausSalizovanou sankci za poruSeni smluvni povinnosti, zatimco nahrada Skody slouzi
ke kompenzaci konkrétni ujmy vzniklé v dusledku poruseni povinnosti dodavatele. Samotna existence
smluvni pokuty proto bez dalSiho nevylu€uje pravo objednatele domahat se nahrady skute¢né vzniklé
Skody, zejména pokud by jeji rozsah pfesahoval vyznam a ucel sjednané smluvni pokuty.

Zadavatel opakované zdUraziiuje, ze predmétem pinéni jsou sluzby souvisejici se zajiSténim
kybernetické bezpecnosti a dostupnosti systémua povinného subjektu. Pfipadné poruseni smluvnich
povinnosti tak mGze mit dopady pfesahujici samotné nespinéni SLA parametr(, v€etné provoznich,
regulatornich nebo reputacnich nasledkd, jejichz rozsah nelze pfedem pausalné predvidat ani
objektivné vycislit.



Zadavatel souCasné nepiedpoklada automatické uplatiovani nahrady Skody vedle smluvni pokuty
v kazdém jednotlivém pfipadé poruseni smlouvy. Odpovédnost za Skodu bude vzdy posuzovana
individualng, v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, zejména s ohledem na existenci poruseni
povinnosti, vznik $kody, pfi¢innou souvislost a pravidla pfedvidatelnosti Skody.

Zadavatel nepfipousti Upravu navrhu smiouvy.

Dotaz ¢. 18

K ¢lanku VII. navrhu Smlouvy mame nasledujici dotaz: Uchazeé se pri plnéni vefejné zakazky stava
zpracovatelem osobnich tdaji ve smyslu GDPR a z tohoto titulu je povinen chranit osobni tdaje v
souladu s GDPR a uzavfrit se zadavatelem Smlouvu o zpracovani osobnich tdaja.

Uchazec se s ohledem na uvedené téze, zda zadavatel doplni zadavaci dokumentaci o ndvrh Smlouvy
0 zpracovani osobnich udaju ¢i zda umozni pouziti Smlouvy o zpracovani osobnich udaju, resp.
doplnéni smlouvy na pinéni vefejné zakazky o Podminky zpracovani osobnich udaju predlozené
dodavatelem?

Pro dplnost uchazeé upozorriuje, Ze povinnosti uzavieni Smlouvy o zpracovani osobnich udaju je ve
smyslu ¢l. 28 odst. 3 GDPR primarné odpovédnosti spravce osobnich Gdaji, ti. v tomto pfipadé
zadavatele.

Odpovéd na dotaz ¢. 18

Zadavatel nepfedpoklada, Zze by pfi bézném poskytovani sluzby dochazelo ke zpracovani osobnich
Udaji dodavatelem v postaveni zpracovatele ve smyslu GDPR a neni tedy nutné uzavirat
zpracovatelskou smlouvu. Navrh smlouvy v €&l. IV. zavazuje dodavatele k zachovavani mi¢enlivosti
ohledné veskerych davérnych informaci, mezi které patfi i informace chranéné GDPR. Zadavatel tuto
Upravu povazuje vzhledem k pfedmétu plnéni vefejné zakazky za dostacujici a pfiméfenou.

Zadavatel dopliiuje, Ze soucasti zadavaci dokumentace nebude smlouva o zpracovani osobnich Gdaju.

Dotaz ¢. 19

Zavérem uchazec uvadi, Ze si je védom, Ze zakazka je zadavana jako zakazka malého rozsahu na
zakladé vyjimky dle § 31 ZZVZ. | v takovém pfipadé je vSak zadavatel povinen postupovat v souladu se
zasadami pfiméfenosti, transparentnosti, rovného zachézeni a zékazu diskriminace dle § 6 odst. 1 a 2
ZZVZ. Shora naznacené nedostatky vzoru smlouvy pfitom zpusobuji rozpor zadavacich podminek se
zasadou pfiméfenosti. S ohledem na uvedené zadavatelem stanovené zadavaci podminky nepfipustné
omezuji vefejnou soutéZ a zadavatel se tak vystavuje riziku obdrZzeni men§iho mnoZstvi a méné
vyhodnych nabidek, neZ pokud by si vyse uvedené omezujici podminky nevyminil. Zarover neexistuje
legitimni a pfiméreny duvod, aby zadavatel na vyse uvedenych spornych podminkach trval. Pokud tedy
zadavatel stanovenim nepfimérenych zadavacich podminek nedivodné omezuje okruh potencialnich
dodavatelt, postupuje pfi nakladani s verejnymi prostiedky v rozporu s principy 3E a vystavuje se tak
riziku postihu ze strany prislusného kontrolniho orgénu.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 19

Zadavatel se s argumentaci dodavatele seznamil, nicméné je pfesvédcen, ze zadavaci podminky
odpovidaji povaze a vyznamu predmétu vefejné zakazky, regulatornim povinnostem zadavatele
a pozadavku na zajiSténi kontinuity a bezpecnosti chranénych sluzeb.

Zadavatel si je védom skuteCnosti, Ze vefejna zakazka je zadavana jako zakazka malého rozsahu,
a pfi pfipravé zadavacich podminek respektoval zasady uvedené v § 6 zakona €. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, zejména zasadu pfiméfenosti, transparentnosti a zakazu diskriminace.

Zadavatel souCasné uvadi, Ze pozadavky obsaZené v navrhu smlouvy reflektuji charakter
poskytovanych sluzeb, jejich vyznam pro provoz a dostupnost systém(l zadavatele a rovnéz regulatorni
pozadavky vyplyvajici z pravnich pfedpist upravujicich kybernetickou bezpecnost. Pfedmétem vefejné
zakazky je poskytovani bezpecnostni sluzby uréené k ochrané kritickych informacnich a sitovych sluzeb
zadavatele pred DDoS utoky, a tomu odpovida i nastaveni odpovédnostnich mechanismu.



Zadavatel nepovazuje smluvni podminky za nepfiméfené ani vybocCujici z obvyklého ramce
pro obdobné bezpecénostni sluzby poskytované regulovanym subjektim. Zadavatel ma souc¢asné za to,
ze zadavaci podminky umoznuji podani hospodarsky soutézitelnych nabidek a bezdivodné neomezuji
okruh potencialnich dodavateld.

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace reagoval na jednotlivé dotazy dodavateli a
upresnil vyklad vybranych ustanoveni navrhu smlouvy, nepovazuje vSak za nutné ani uéelné
samotny navrh smlouvy ménit.

Il. PRODLOUZENI LHUTY K PODANI NABIDEK

S ohledem na vyssi pocet dotazl k zadavaci dokumentaci rozhodl zadavatel o dal$im prodlouzeni Ihlty
k podani nabidek. Lhita k podani nabidek prodlouzena v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1
do 13. 5. 2026 do 12:00 hodin se timto prodluzuje nasledovné:

Lhuata pro podani nabidek nové konéi dne 18. 5. 2026 ve 12:00 hodin.

S pozdravem

Ing. Jan Devetter
vedouci odboru provozu IT
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