Oznameni o zakazce zvefejnéno dne: 10.11.2017
Ve VVZ pod ev.¢. zakazky: Z2017-031688

V Hiivicich, dne 4.12.2017

Niazev vefejné zakazky:

wHFivice - kanalizace a COV, Touchovice — splaskova kanalizace*

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5

5.1. Dotaz uchazece

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 21.1 1.2017 zadavatel upiesiuje, ze
predmétem plnéni vefejné zakazky je i roéni zkuSebni provoz nové postavené COV.

V bodé 2.9. navrhu smlouvy o dilo je pozadavek na organizaci zkuSebniho provozu a
zajisténi jeho vyhodnoceni.

V bodé 3.3.1.3. navrhu smlouvy o dilo a v bodé 12.4.3. zadavaci dokumentace je
pozadavek na zajiténi zkuSebniho provozu COV.

V bodé 4.2. zadévaci dokumentace neni v rdamci kodii CPV provozovani COV uvedeno
vibec.

Dle naseho nazoru je v riznych Céastech zadavaci dokumentace uzivana ruzna
terminologie bez specifikace rozsahu zajistovaného budoucim zhotovitelem. Neni zde
vibec patrné, kdo bude napiiklad hradit naklady na elektrickou energii, vodu apod.
Otazka:

Muze zadavatel jasné upfesnit rozsah plnéni ze strany budouciho zhotovitele?

Odpovéd’ na dotaz 5.1.:

Zhotovitel bude po dobu 12 mésicti zajist'ovat zkusebni provoz COV. V této dob& dohlizi a
kontroluje vlastni provoz COV, coz spo¢iva v dohledu nad plnénim povinnosti obsluhy cov,
dohledem nad technologickou funkénosti COV, provadi nezbytné technologické propocty pro
zajisténi optimalizace provozu COV. V ramci této Cinnosti zajist'uje odbéry vzorki a
chemické analyzy vzorkii odpadnich vod na pitoku a odtoku z COV  a kali v éetnosti 12x za
rok (24 rozbort) v souladu se zakonem ¢&. 254/2001 Sb. vodni zdkon v platném znéni a
Vyhlaskou ¢. 401/2015 Sb.

Zadavatel je zaroven Zadatelem o finan¢ni podporu na financovani soutéZené stavby
z evropskych fondl. K vyhodnoceni a definitivnimu pfiznani finanéni podpory této stavby je
nutné splnit zavazné ukazatele, které budou obsazeny ve smlouvé o finanéni podporu z EU.
Jednim ze zavaznych ukazateli je téZ ukazatel funkénosti COV (pfislib odstranéného
znedisténi) spo&ivajici v tadné nastaveném technologickém procesu biologické &asti COV,
ktery je prib&zné kontrolovan a vyhodnocovan na zakladé odebiranych vzorki na piitoku i
odtoku z COV. Pravé proto zadavatel pozaduje plnit tyto ¢innosti od jednoho subjektu a to od
zhotovitele COV. V piipadé, Ze by tyto Cinnosti délal jiny subjekt, mohlo by dojit ke
slozitému zdivodiiovani pfipadné $patné funkénosti COV a hledani kompetenci ve stanoveni
odpovédnosti mezi zhotovitelem stavby, dodavatelem technologické ¢asti dila a vlastnim
provozovatelem nebo i s projektantem dila. Z tohoto diivodu zadavatel pozaduje ,.zastfeseni*
téchto ¢innosti od zhotovitele dila a proto pozaduje pfislusné kvallﬁkaém pozadavky tykajici
se zkuSenosti s provozem obdobnych zafizeni.




.

Obec Hiivice bude po uvedeni dila do trvalého provozu provozovatelem (Obec Hiivice bude
drzitelem povoleni k provozovani od Krajského utadu Usteckého kraje). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, budou jiné nezli vyse uvedené naklady hrazeny obci Hiivice (napf. energie, dalsi
chemikalie, mzda obsluhy, fakturace stoéného apod.).

Zadavatel pozaduje povoleni k provozovani obdobnych staveb (povoleni krajského ufadu),
jako doklad, kterym ucastnik zadavaciho fizeni potvrdi splnéni kvalifikaéniho kritéria. A to
vzhledem ke skute¢nosti, ¢ na tzemi CR neni jiny pravni dokument opraviujici
k provozovani vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu - s odkazem na znéni zakona ¢&.
274/2001 Sb., v platném znéni.

5.2. Dotaz uchazede

V bodé 7.4.1.2. zadavaci dokumentace zadavatel poZzaduje doloZeni dvou referenci na

provozovani COV véetn& povoleni k provozovani COV od pfisludného krajského ufadu.

Otazka:

Chéape tedy uchaze¢ spravné, ze pfedmétem plnéni budouciho zhotovitele bude roéni

provozovani COV, kde bude mit zhotovitel povoleni k provozovani na zakladé §6 zakona

¢.274/2001 Sb. a ne dohled nad zkusebnim provozem, jak uvadi poloZzka vykazu vymér?
Odpovéd’ na dotaz 5.2.:

Pfedmétem plnéni budouciho zhotovitele bude zajisténi roéniho zkusebniho provozu COV -
viz odpovéd’ na dotaz 5.1.

5.3. Dotaz uchazece
Pokud ma byt budouci zhotovitel po dobu jednoho roku provozovatelem COV ve smyslu
zakona ¢. 274/2001 Sb., a neni vlastnikem vodohospodafské infrastruktury, musi dolozit
smlouvu s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace, ktera jej opraviiuje prislusnou
vodohospodaiskou infrastrukturu provozovat.
V zadavaci dokumentaci jsme Zzadny vzor takovéto smlouvy nenalezli. Neni tedy viibec
jasné, jak bude po dobu provozovani nakladano s poplatky za odvadéni splaskovych vod
(sto¢né) apod.
Otazka:
Pokud zadavatel uvazuje o uzavfeni takovéto smlouvy s budoucim zhotovitelem, mtze
poskytnout vzor smlouvy uchaze¢tim, aby méli viichni uchaze¢i rovné podminky pro
zpracovani nabidek a mohli objektivné posoudit budouci naklady?

Odpovéd’ na dotaz 5.3.:
Viz odpovéd’ na dotaz 5.1. zadavatel neuvaZuje o uzavieni takovéto smlouvy.

5.4. Dotaz uchazede
Pokud bude budouci zhotovitel po dobu jednoho roku provozovatelem pouze COV a
kanalizaci bude provozovat jiny subjekt, je dle naseho nazoru tieba vyspecifikovat
pfedem vztah obou provozovatelli, tak aby mohl budouci zhotovitel garantovat fadné
provozovéani COV.
Otazka:
MizZe zadavatel uchaze¢im doplnit zadavaci dokumentaci o vymezeni podminek pro oba
provozovatele, tak aby bylo mozno objektivné stanovit jednak naklady provozu, rizika
spojena s plnénim vefejné zakazky a odpovédnosti obou provozovateli?




Odpovéd’ na dotaz 5.4.: i
Budouci zhotovitel bude po dobu jednoho roku zajistovat zkudebni provoz COV.
Provozovatelem celého dila bude obec Hfivice. Viz odpovéd’ na dotaz 5.1.

5.5. Dotaz uchazedée

V bodé 5.5. navrhu smlouvy o dilo je pozadavek na fakturaci skute¢né provedenych praci
v prislu§ném meésici. .
Otiazka:
Jakym zpisobem bude fakturovana polozka 5.8 VRN a ORN Dohled nad zkusebnim
provozem, kdyz je ve vykazu vymér jednou polozkou a zkusebni provoz je po dobu 12-ti
mésici?
Odpovéd’ na dotaz 5.5.:
Mési¢né bude fakturovana ¢astka, odpovidajici skuteéné odvedenym pracim, tato ¢astka bude
odsouhlasena zadavatelem a technickym dozorem stavby. Dohled nad zkusebnim provozem
bude provadén po dobu 12-mésicii pritbézng, &ili kazdy mésic dvanactinou ceny.

5.6. Dotaz uchazede

V bodé 5.5. navrhu smlouvy o dilo je pozadavek na fakturaci skutecné provedenych praci
v pfislusném mésici. V bodé 5.6. navrhu smlouvy o dilo je konstatovano, Ze posledni
danovy doklad bude ve vysi 10% z celkové sjednané ceny dila. Nedovedeme si realné
predstavit, ze pokud bude uchaze¢ fakturovat skuteéné provedené prace, bude vyvoj
stavby takovy, aby na posledni mésic zbylo k fakturaci presné 10%. Navic poslednim
mesicem realizace zakazky bude pravdépodobné posledni mésic zkusebniho provozu a to
nebude ur¢ité ¢init 10% z celkové ceny dila.

Otazka:

Muze zadavatel upfesnit platebni podminky, tak aby byly pro uchazete zcela
srozumitelné a mohl Fadné a objektivné stanovit nabidkovou cenu?

Odpovéd’ na dotaz 5.6.:

Zhotovitel bude mési¢n¢ fakturovat skute¢né vykonané prace a to az do vySe 90% z celkové
sjednané ceny dila. Posledni datiovy doklad ve vysi zbylych 10% z celkové sjednané ceny dila
bude uhrazen po odstranéni viech vad a nedodélki zjisténych pti pfedani a prevzeti dila a po
pfedani viech dokladi nutnych ke kolaudaci dila.

Néklady tykajici se zkusebniho provozu budou fakturovany dle odpovédi na dotaz 5.5.

5.7. Dotaz uchazede

V bod€ 5.9. navrhu smlouvy o dilo zadavatel pfenasi na zhotovitele povinnost proveéfit
veskeré predlozené doklady z hlediska jejich uplnosti a spravnosti a prohlasit Ze shledava
projektovou dokumentaci za bezvadnou.

Dle naSeho nézoru timto ustanovenim zadavatel porusuje §36 odst. 3 zikona 134/2016
Sb. (Zakon o zadavani vefejnych zakézek). Zadavatel dle tohoto odstavce nesmi pfenaset
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Otiazka:

Upravi zadavatel znéni navrhu smlouvy o dilo tak, aby byla v souladu se zdkonem

¢.134/2016 Sb.?
Odpovéd’ na dotaz 5.7.:
Zadavatel si je védom odpovédnosti za spravnost a tplnost zadévaci dokumentace. Nicméné
ve vlastnim zdjmu je zhotovitel povinen se vzdy fadné seznamit s rozsahem a povahou dila a
na zaklad¢ téchto zjidténi musi veédét, Ze ma viechna pravnim fadem pozadovana opravnéni
k plnéni podle této smlouvy, Ze jsou mu znamy veskeré technické kvalitativni a jiné podminky




provadéni dila a ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou pro
fadné provedeni dila nezbytné.

V zajmu obou stran je, aby se shotovitel s dilem pred podpisem smlouvy dostate¢ne seznamil.
Do své nabidky oceiite kompletni soupis praci, ktery je soucasti zadavaci dokumentace a
ktery obsahuje viechny polozKy nutné ke zhotoveni dila dle projektové dokumentace.

Bod 5.9. SoD rozhodné nepfenasi odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele. V tomto bodé jsou feSeny zejména souvisejici ¢innosti hlavné pfi piipravé a
realizaci stavby a upozornéni na nutnost promitnuti technickych a vyrobnich moznosti
budouciho dodavatele do prisludnych ¢asti soupisu praci.

5.8. Dotaz uchazece

V bodé 5.16. navrhu smlouvy o dilo je konstatovano, .. .......... zavazuje se zhotovitel tyto
prace provést na zaklade pisemného pokynu objednatele a na zaklade pisemného dodatku
k této smlouvé, a to bez ohledu na to, zda dojde k dohodé o jejich cené.

Otazka:

Chapeme spravné, ze pokud se maji prace realizovat na zakladé pokynu a zaroven
dodatku ke smlouvé a zaroveit nemusi dojit k dohodé o cené, bude dodatek ke smlouve
uzaviran bez ceny téchto praci?

Odpovéd na dotaz S.8.¢

Piilohou tohoto vysvétleni zasilame opraveny navrh smlouvy o dilo - oprava se tyka nize
uvedeného v odst. 5.16. smlouvy o dilo.

Jestlize nutnost provedeni urcitych praci vyplyne zrozhodnuti ¢i jiného ukonu organu
stdtniho stavebniho dohledu, pFip. jinymi organy prislusnymi ke kontrole staveb ¢i jinymi
okolnostmi  smluvnimi ~ stranami  nepredvidanymi, rozhodnutimi, resp.  vyjadrenimi
veFejnoprdvnich organii, ¢i zmény predpisii a CSN (EN) nebo z jiného divodu, ktery nemuze
objednatel ovlivnit, zavazuje se zhotovitel tyto prdce provést na zdkladé pisemného pokynu
objednatele a na zdkladé pisemného dodatku k této smlouvé, - 3

i . ZvySeni ceny za dilo je moZné jen na zakladé uzavreni pisemného
dodatku k této smlouvé v souladu se zdkonem C. 134/2016 Sh. v platném znéni.

5.9. Dotaz uchazece

V bodé 5.16. navrhu smlouvy o dilo, posledni véta je uvedeno: Zvyseni ceny za dilo je
mozné jen na zaklad¢ uzavieni pisemného dodatku k této smlouvé v souladu se zakonem
&¢.137/2006 Sb. v platném znéni.

Otazka:

Domniva se uchaze¢ spravné, Ze se ma jednat o zakon £.134/2016 Sb.?

Odpovéd’ na dotaz 5.9.:
Ano, opraveno v pfilozeném ndvrhu smlouvy o dilo viz odpovéd’ na dotaz 5.8.

5.10. Dotaz uchazece

V bodé 14.3. navrhu smlouvy o dilo je jako divod pro odstoupeni od smlouvy ze strany
objednatele v pismenu (b) pferuseni praci ze strany zhotovitele del$i neZ 14 dni.
Domnivame se, Ze v zimnim obdobi mtZe dojit z klimatickych diivodi k prerudeni praci
deldimu ne# 14 dni, tak aby byly zachovany fadné technologické postupy a tuto
skuteénost navrh smlouvy nijak nereflektuje. Je zde pouze odkaz na bod 3.6 navrhu
smlouvy o dilo, ktery vak fesi potatek b&hu zaru¢ni doby a ¢lanek 18.8. ktery fesi
prekazky ze strany objednatele.




Otazka:
Zohledni zadavatel v navrhu smlouvy o dilo moZnost pferusit prace na dobu del3i nez
14 dni v pfipadé nevhodnych klimatickych podminek pro provadéni dila?

Odpovéd’ na dotaz 5.10.:

Vbodé 14.3. je uvedeno, Ze objednatel muZe odstoupit od smlouvy v pfipadé jejiho
podstatného poruseni. Pokud dojde k oboustranné dohodé — nejedné se o podstatné poruseni
smlouvy. .

Piilohou tohoto vysvétleni zasilame opraveny navrh smlouvy o dilo - oprava se tyka nize

uvedeného odkazu v bodé 14.3. smlouvy o dilo.

14.3. Smluvni strany této smlouvy se dohodly, Ze objednatel miZe odstoupit od smlouvy
v pFipadé jejiho podstatmého poruseni zhotovitelem. Podstatnym poruSenim smlouvy se
rozumi zejména:

(a)  jestliZe se zhotovitel dostane do prodleni s provadénim dila, at jiz jako celku ¢i
Jeho jednotlivych casti, ve vztahu k terminum provadéni dila dle ¢lanku I11. této
smlouvy, které bude delsi nez ¢trnact kalenddarnich dnii, a/nebo

(b)  jestlize zhotovitel po dobu delsi nez ctrndct kalenddrnich dni prerusil prace na
provedeni dila a nejedna se o pripad preruSeni provadéni dila dle ¢lanku I1I.
odst. 3.7. nebo clanku XVIII bod 18.8. této smlouvy, a/nebo

5.11. Dotaz uchazedée

V priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace (Specifikace konkrétnich vyrobki) zadavatel u
nékterych parametrt uvadi pozadovany parametr ,.cca".

Otazka:

Miize zadavatel upfesnit, jaky rozptyl hodnot u daného parametru bude jesté povazovat
za splnéni pfipadné nesplnéni pozadavku, tak aby uchaze¢i nehrozilo vylouceni pro
nesplnéni daného parametru?

Odpovéd’ na dotaz S.11.:

Projektant dbal na to, aby specifikace pouZitych stroji umoznila navrZeni vyrobki, které
zajisti pozadovanou préci, u¢innost, Zivotnost a kvalitu technologického celku dle pozadavku
zadavatele a aby uvadéna specifikace neumoZnila dodani stroji, které budou pfinaset
dodate¢né zvysené naklady.

Zaroven zadavatel musi zajistit soutéZ dle platné legislativy. Také proto vychazel z nékolika
variant pouzitych zafizeni.

Vyse toleranci a rozpéti nejsou legislativou dany ani doporuceny. Jsou ale dany parametry
realizované stavby a navrzenych stroji a zafizeni, a proto neni vhodné u nékterych parametrti
stanovit pfesné rozpéti, jelikoz se pak muizZe stat, ze urity stroj nesplni jeden vedlejsi (méné
podstatny) parametr o setinu hodnoty, ale v ostatnich podstatnych parametrech miize
vykazovat nejlepsi hodnoty ze viech, a pfesto by pak musel byt vyfazen jako nevhodny.

Proto, tam kde je to mozné, jsou uvadéné pfiblizné hodnoty, aby se u¢astnikim zadavaciho
fizeni oteviely cesty pro navrZeni vice alternativ.

Hodnotdam ve vykazu vymér odpovidaji i uvaZované kombinace stroji a pokud budou
Gcastnikem nabidnuty dalsi kvalitni stroje, budou pfipadné odchylky velmi tésné a parametry
se budou pohybovat na piiblizné podobnych hodnotach — pokud bude zafizeni vyrdbéno
v pozadovaném standardu.

Vyraz cirka je uvadén v méné podstatnych parametri vyrobki z divodu, Ze se jedna o
pfibliznou hodnotu napf. u zvazovanych stroji, ktera dle platné legislativy nesmi byt
specifikovana pfesnym rozsahem, aby v piipadé piekrodeni napf. o jedu desetinu hodnoty,




.

nemuselo dojit k vyfazeni vyhovujiciho stroje pro nesplnéni tohoto méné podstatného
parametru.

P#iblizné hodnoty jsou uvadény i zdavodu, Ze je nutné snimi poc€itat napf. pfi navrhu
elektroprojektu, manipulace pii montazi, ¢i provozu.

Zadavatel predpoklada odbornost ze strany ucastnika zadavaciho fizeni a ma za to, Ze by
v ramci svych odbornych znalosti mél byt schopen rozpoznat maximalni odchylku parametru.

Upftesiiovani ohrani¢eni rozptylu parametri jako je napi. délka kabelu cca 10 m, kdyZ je
mistni zvyklosti 10 m, povazuji jako nesmyslné. Je vsak dilezité, aby si ucastnik uvédomil, ze
je v pozadavku, aby stroj byl kabelem vybaven, a v délce, kterd umoZzni pfimé napojeni do
patiiéného elektrorozvodného zafizeni. Neni pfipustné, aby se G¢astnik dodate¢né dozadoval
proplaceni vicenakladii za dodani ¢i napojeni kabelu, protoZe tato poloZka nebyla v rozpoctu
uvedena. Uvedeni ,.cirka® je férové, jelikoZ se mizou vyskytnout i jiné dodavané délky. le¢
pro danou situaci vyhovujici a to i s ohledem na vykazovani v jiné mérn€ soustave.

Jako informativni je uvedeni parametri, jako je napf. hmotnost stroje, ktera je zde uvedena
zejména z ditvodil, Ze je na stroj navazano dalsi zafizeni, jako je manipula¢ni technika, pfip.
hygienické limity pro ruéni manipulaci s bfemeny. Nebo u strojnich Cesli, kdy musi byt
pocitano s nosnosti podkladu. Dal$im aspektem hmotnosti je manipulace pfi montazi a
stanoveni potfebného manipulaéniho zafizeni ¢i po€tu pracovniki a nakonec i objektivni
kalkulace ceny za montaz a dopravu.

TaktéZ je informativni hmotnost pfi vyrobé atypickych prvki, jako je napf. NI, jelikoZ
materidl je tou levngjsi nakladovou poloZkou. Také si ucastnik nekoupi 1 kg plechu, ale
pravdépodobné 1 m?.

P#iblizna hmotnost m4 také funkci ochrannou, napi. .,hmotnost kompresoru cca 150 kg™. Kdy
obdobna zafizeni jsou fadové takto tézka.

Tolerance ohledné rozméru je dana umisténim ¢&i piistupnosti zafizeni, pfip. velikosti
prostoru. Potiebny objem zasobnich nadrzi napf. u zafizeni lisovny je dan pozadavkem od
vyrobce odvodiiovaciho zafizeni. VétSinou je zafizeni lisovny zahrnuto do komplexni
dodavky kalolisu.

Hodnoty jako otadky motoru jsou dany, mimo jiné, po¢tem poli a skluzem. Pokud bude
dodrzen pocet polu, miize stroj vyhovovat.

Elektrické veli¢iny jsou orientaénim udajem pro projekt elektro, ale i jako hodnota
vypovidajici o hospodéarnosti strojii. Veli¢iny se vzajemné ovliviiuji. Proto, pokud vykon
zafizeni bude o uré¢ité hodnoté&, bude proud, pfi efektivni u¢innosti, na pfibliznych uvedenych
hodnotach apod.

U provzdusiiovaciho zafizeni je dulezité, aby bylo schopno poskytnout dostate¢né mnoZzstvi
kysliku. V pozadovanych verzich pfi danych podminkach jsou vypotteny uvedené hodnoty.
Pokud se najde dalsi vyrobce, ktery bude pouzivat napf. jiné praméry trubek, bude se pocet
lisit pravdépodobné o jednotku.

Pokud i tak nastanou obavy, ma ucastnik zadavaciho fizeni moznost se dotdzat na konkrétni
parametr.

5.12. Dotaz uchazete
V ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace (Specifikace konkrétnich vyrobku) zadavatel
uvadi pomémé obsahly vy&et pozadavki na jednotliva zafizeni s tim, Ze vSechny tyto
parametry musi byt patrné z technického listu vyrobku.




Otazka:
Jak ma uchaze¢ postupovat, pokud nejsou viechny parametry, které zadavatel v pfiloze
¢. 4 nadefinoval z technického listu patrné? Neni v moci uchazefe ovlivnit obsah
technického listu vyrobku.

Odpovéd’ na dotaz 5.12.:

Pokud parametry nejsou uvedeny v technickém/data listu, uchaze¢ dolozi chybé&jici udaje
jinym ovéfitelnym zptsobem napf. prohlasenim vyrobce.

5.13. Dotaz uchazece

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé 7.4.1.2. pozaduje od uchazece doloZeni dvou
referenénich zakazek na provozovani COV vé&etné povoleni k provozovani vydaného
ptislusnym krajskym ufadem. Dodateénou informaci upifesnéno, Ze se jednd o
rozhodnuti krajského ufadu na zakladé §6 zakona ¢.274/2001 Sb.

Otiazka:

Chape uchaze¢ spravné, Ze pokud zadavatel pozZaduje doloZeni vySe uvedenych
referenci véetné rozhodnuti dle §6 zakona ¢.274/2001 Sb., bude budouci zhotovitel v
ramci plnéni pfedmétu vefejné zakdzky provozovatelem s piislusnym rozhodnutim
krajského tiadu dle §6 zdkona &.274/2001 Sb. pro COV Hfivice?

Odpovéd’ na dotaz 5.13.:
Viz odpovéd’ na dotaz 5.1.

5.14. Dotaz uchazece

Citujeme § 2 odst. 3 zakona ¢.274/2001 Sb. : Provozovani vodovodii nebo kanalizaci je
souhrn ¢innosti, kterymi se zajiStuje dodavka pitné vody nebo odvéadéni a cisténi
odpadnich vod. Rozumi se jim zejména dodrZovani technologickych postupu pfi
odbéru, upravé a dopravé pitné vody v¢etné manipulaci, odvadéni, ¢isténi a vypousténi
odpadnich vod, dodrZzovani provoznich nebo manipulaénich fada, kanalizaéniho fadu,
vedeni provozni dokumentace, provozni a fakturani méfeni, dohled nad
provozuschopnosti vodovodi a kanalizaci, pfiprava podkladi pro vypocet ceny pro
vodné a sto¢né a dalsi souvisejici ¢innosti; neni jim sprava vodovodl a kanalizaci ani
jejich rozvoj.

Pokud bude s ohledem na pfedchozi dotaz ¢. 13 budouci zhotovitel opravdu
provozovatelem COV, zahrnuje pojem provozovani vodovodi a kanalizaci zna¢nou ifi
¢innosti ( viz citovany §2), u kterych neni ze zadavaci dokumentace viibec jasné, jestli
jsou pfedmétem vetejné zakazky, nebo nikoli.

Otazka:

Muze zadavatel pro jednoznaéné ocenéni polozky ,.Dohled nad zkuSebnim provozem"
jednoznaéné vymezit rozsah ¢innosti budouciho zhotovitele a pravidla, jakymi se budou
tyto ¢innosti fidit jednak ve vztahu k zadavateli a jednak k provozovateli kanalizace?

Odpovéd’ na dotaz 5.14.:
Viz odpovéd’ na dotaz 5.1.

5.15. Dotaz uchazeée

V bodé 7.4.1.1. zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje doloZzeni 3 referen¢nich
zakazek na vystavbu novych kanalizaci pro vefejnou potfebu zakonCenych novymi
COV, kazda s investi¢nimi naklady minimalné 50 mil. K¢ bez DPH.




Otazka:
Chéape uchaze¢ spravné, Ze jako vystavba nové kanalizace mize byt chdpina téz
rekonstrukce, pii které je vybourdno stavajici potrubi a nahrazeno novym a tudiz
skladba praci je shodnd (maximalné jest¢ komplikovangjsi) s vystavbou nové
kanalizace? TotéZ u intenzifikace COV, pokud je zde budovéna nova linka COV s
novymi objekty?
Odpovéd’ na dotaz S.15.: :
Zadavatel pozaduje doloZeni 3 referentnich zakazek na vystavbu novych kanalizaci pro
vefejnou potiebu zakongenych novymi COV, kazda s investiénimi nédklady minimaln¢ 50 mil.
K& bez DPH. Rekonstrukce COV ani kanalizaci tuto definici nespliiuji. Rekonstrukce
kanalizace mize byt provadéna riznymi technologickymi zplsoby a to ¢asto za pouZivani
bezvykopovych technologii. Rekonstrukce COV se vétdinou tykaji obnovy strojné
technologického vybaveni, pfipadné sanaci stavajicich stavebnich Casti COV. Vystavby
novych kanalizaci a COV se tykaji ve velké mife zemnich praci a koordinace navazujicich
stavebnich ¢innosti na tyto zemni prace.

5.16. Dotaz uchazece

V bodé 7.4.1.1. zadavaci dokumentace zadavatel pozaduje doloZeni 3 referencnich
zakazek na vystavbu novych kanalizaci pro vefejnou potiebu zakontenych novymi
COV, kazda s investiénimi ndklady minimalné 50 mil. K& bez DPH.
Otazka:
Snizi zadavatel poZadavek na minimalni vysi investicnich nakladi u téchto 3
referenénich zakazek tak, aby bylo umoznéno dostate¢nému mmnozstvi dodavateld
Gcastnit se vefejné zakazky? Dle naseho povédomi se 3 zakazky tohoto charakteru nad
50 mil. K& bez DPH za poslednich 5 let v regionu ani nerealizovaly a tudiz okruh
dodavatelt, ktefi budou schopni splnit kvalifikaci bude zna¢né zredukovan. Jedna se
navic o zakazku na nékolik stavebnich sezon a tudiz nebude zdaleka tieba prostavét 50
mil. K¢ bez DPH b&éhem jedné stavebni sezony.

Odpovéd’ na dotaz 5.16.:

Pozadavky zadavatele jsou v souladu s platnou legislativou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
stavbu financovanou z fonda EU, je nutné, aby budouci dodavatel mél s obdobnymi stavbami
zkuSenosti. PoZzadavek na investi¢ni naklady ve vy$i 50 mil. K¢ bez DPH se vztahuje na
investi¢ni naklady celé stavby, ktera byla ukonCena nejpozdéji pred péti lety. Zadavatel
rozhodné neomezuje, e se musi prostavét 50 mil za jednu stavebni sezonu. Zadavatel také
neomezuje lokalitu referenénich staveb — stavby mohou byt realizovany v ramci celé evropské
unie piipadné i mimo ni.

5.17. Dotaz uchazece
Dotaz 1) Ve vykazu vymér je polozka: Vyztuzna separaéni tkana geotextilie
(dodavka+montaz) celkem 18 246,380 m2. V dokumentaci jsme nenaSli blizsi

specifikaci pro ocenéni. Jakou ma mit geotextilie tahovou pevnost, popiipadé i hodnotu
CBR?

Odpovéd’ na dotaz 5.16.:
Do své nabidky ocetite geotextilii gramaze 200g/m? .




5.18. Dotaz uchazece
Dotaz 2) Ve vykazu vymér je polozka: Domovni &erpaci jimka (DCJ) plastova, vé.
technologie, v¢. pfipojky NN (dodavka+montaz+piesun hmot) celkem 5,000 kmpl. V
dokumentaci jsme nenasli bliz8i specifikaci pro ocenéni kompletii. Prosime o blizsi
popis: jimky - samonosné nebo k obetonovani, hloubka, primér; technologle a piipojky
NN tak, aby polozka mohla byt spravné ocenéna.

Odpovéd’ na dotaz 5.18.:

V ptiloze pfikladame vzor domovni Cerpaci jimky. Zadavatel nepiedepisuje zda ma byt
Cerpaci jimka samonosna nebo k obetonovani, zdlezi na ucastnikovi zadavaciho fizeni, kterou
variantu jimky zvoli. P pouziti jimky k obetonovani musi uU¢astnik do ceny jimky
zakalkulovat i obetonovani. Piipojkou NN je mysleno ocenéni piivodniho elektro kabelu
v délce 15 m, ktery bude napojen na domovni pojistkovou skiin jednotlivych nemovitosti.
Ucastnik v této poloZce neoceriuje vykopové prace pro polozeni kabelu NN mezi &erpaci
jimkou a pojistkovou skfini nemovitosti — tyto prace si zajisti majitelé nemovitosti na vlastni
naklady.

S pozdravem OBEC HRIVICE

439 65 HFi vice, okr. LOUD\/

Tel.; 415 696 32
120: 264971

Za zadavatele
Josef Hajm
Starosta obce Hfivi

Prilohy:
ZD Priloha ¢. 2 ,Navrh smlouvy o dilo_oprava.doc*
Vzorovy vykres .,Vzor domovni_cerpaci_jimka.pdf*
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