
 

 
 

Přístavba ZŠ Ing. M. Plesingera - Božinova, Neratovice 

 

Zadavatel 

název: město Neratovice 

sídlo: Kojetická 1028, 277 11 Neratovice 

IČ: 00237108 

statutární orgán:  Ing. Roman Kroužecký, starosta města 

 

 

 

 

Zadavatel výše uvedené veřejné zakázky, tímto v reakci na dotazy účastníků zadávacího 

řízení poskytuje následující vysvětlení zadávací dokumentace, které uveřejňuje na profilu 

zadavatele. 

 

Dotaz č. 16:  

Dle „Vysvětlení Zadávací dokumentace č. 4“ odpověď na dotaz č. 12.: zadavatel požaduje 

součinitel prostupu tepla rámem maximálně Uf = 0,87 W/m2K. 

Základní tepelně-technický parametr pro PVC okenní výplně je definován hodnotou Uw ≤ 

W/m2K, proto je zřejmé, že požadavek na prostup rámu je neopodstatněný, diskriminační 

a definovaný dle konkrétního výrobce PVC profilových systémů, aby předem eliminoval 

ostatní výrobce okenních PVC profilových systémů. Takové výběrové řízení postrádá smysl 

obchodní soutěže. Tímto vyzýváme zadavatele k sjednocení tepelných parametrů pro Uf a 

Uw na transparentně stejnou hodnotu tepelného prostupu 0,9 W/m2K. 

 

 

Odpověď na dotaz č. 16: 

Hodnota součinitele prostupu tepla otvorové výplně Uw je závislá na dílčích hodnotách Ug, 

Uf, Ψg (lineární součinitel prostupnosti tepla) a geometrii okna (plocha viditelné části 

zasklení, okenního rámu a křídla). Vzhledem k různé geometrii použitých otvorových 

výplní je i hodnota součinitele prostupu tepla pro každý typ okna rozdílná.   

 

Specifikace plastových otvorových výplní prostřednictvím kvalitativních parametrů 

použitého izolačního zasklení a plastového profilu je naprosto transparentní a v souladu 

s platnými právními předpisy a požadavky vyplývajícími z dotačního titulu. Uvedené 

požadavky na hodnotu součinitele prostupu tepla rámem splňuje velké množství výrobků 

dostupných na trhu, proto tedy nelze hovořit o omezení obchodní soutěže (stanovením 

minimálního požadovaného kvalitativního standardu výrobků).  

 

Pro obdobné stavby v pasivním standardu se doporučují okna s hodnotou součinitele 

prostupu tepla otvorové výplně Uw v rozmezí od 0,6 W/m2K až do 0,9 W/m2K. Pro 

standardní budovy pro splnění normových ukazatelů pak až do 1,2 W/m2K.  Zadavatel se 

tedy zde pohybuje uprostřed rozmezí všech možných výrobků na trhu, nikoliv v mezních 

hodnotách, jak je mu podsouváno. 

 

 

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 6 



Dotaz č. 17: 

V čl. IX.4 Technická kvalifikace je uvedeno, že hlavní stavbyvedoucí musí prokázat 

příslušnou praxi v délce alespoň 10 let tak, že je nejméně po celou tuto dobu 

autorizovaným inženýrem /stavitelem/ technikem. Dle názoru účastníka však skutečnost, 

že příslušný hlavní stavbyvedoucí získal autorizaci před více než 10 lety, je o samotné jeho 

praxi nevypovídající. Zadavatel přitom požaduje vedle autorizace rovněž čestné prohlášení, 

z něhož má vyplývat „délka skutečně prováděné praxe autorizovaného inženýra / stavitele 

/ technika / oprávněné osoby“, aniž by jakkoliv podrobněji popsal, co vlastně za „skutečně 

prováděnou praxi“ považuje. Zároveň pak uvádí, že délka praxe bude posuzována od doby 

získání příslušného osvědčení - nikoliv tedy od počátku skutečného provádění praxe (to je 

pak dále rovněž zopakováno v popisu způsobu hodnocení nabídek). Je tedy délka skutečně 

prováděné praxe vůbec posuzována, nebo jde jen o to, aby měla daná osoba formální 

autorizaci, aniž by byla zohledňována její skutečná praxe a kompetence? Účastník se pak 

domnívá, že je-li nárok na kvalifikaci pouze takto formální, kdy není požadována konkrétní 

praxe, ale pouze formální autorizace, aniž by bylo podrobněji řešeno, zda osoba vůbec 

činnost vykonává, může navíc diskriminovat účastníky, kteří jsou v obdobných stavbách 

velmi zkušení a jsou schopni své zkušenosti prokázat – pouze disponují autorizací méně 

než 10 let. Jedná se pak rovněž o požadavek neobvyklý a účastník má za to, že nesplňuje 

zásadu přiměřenosti dle ust. § 6 odst. 2) zákona o zadávání veřejných zakázek. 
 

 

Odpověď na dotaz č. 17: 

Zadavatel jasně stanovil, že v rámci technické kvalifikace bude posuzována délka 

skutečně prováděné praxe autorizovaného inženýra/stavitele/technika/oprávněné osoby 

v letech a měsících a podepsané příslušným technikem. Z této definice a dalších 

ustanovení je tedy jasně patrné, že délka praxe tedy bude posuzována od doby získaní 

příslušného osvědčení (jelikož před tímto okamžikem se nejednalo o 

autorizovanou/oprávněnou osobu). 

Názor účastníka, že zadavatel nepopsal, co vlastně za „skutečně prováděnou praxi“ 

považuje, není přesný. Zadavatel minimální rozsah délky praxe autorizovaného 

inženýra/stavitele/technika/oprávněné osoby jasně a transparentně definoval, navíc je 

dále toto doplněno o požadavek doložení seznamu referenčních zakázek provedených 

touto osobou v dotčeném období, čímž je tedy dále zajištěno, že daná osoba ve 

sledovaném časovém období skutečně vykonávala praxi autorizovaného 

inženýra/stavitele/technika/oprávněné osoby v příslušném oboru. 

 

Příklad.: 

Pokud daná osoba získala příslušné osvědčení např. před 20 lety a od této doby skutečně 

vykonával praxi v daném oboru, ale v průběhu této doby byl např. 3 roky dlouhodobě 

nemocen či z jakéhokoliv jiného důvodu praxi reálně nevykonával, bude délka jeho 

skutečné praxe autorizované/oprávněné osoby činit 17 let. Tato hodnota bude uvedena 

v profesním životopise dotčené osoby.  

 

Jedná se o běžně užívaný požadavek nastavený přiměřeně k náročnosti a rozsahu projektu 

pasivní stavby a je zcela v souladu se všemi ustanoveními platné legislativy. 

 

Dotaz č. 18:  

V čl. IX.4 Technická kvalifikace je uvedeno, že osoba pověřené vedením realizace 

vzduchotechniky, ústředního vytápění a ZTI musí mít zkušenost s realizací min. 2 zakázek 

v této či obdobné funkci – novostavba, přístavba či rekonstrukce budov občanské 

vybavenosti v posledních 10 letech před zahájením zadávacího řízení ve fin. objemu min. 

20.000.000 Kč bez DPH u každé zakázky. 

Je finanční objem min. 20.000.000 Kč bez DPH požadován na celkovou cenu stavby, nebo 

pouze na vzduchotechniku, ústřední vytápění a ZTI? Pokud je tento limit požadován pouze 

na vzduchotechniku, ústřední vytápění a ZTI, je dle našeho názoru neúměrně vysoký, 



jelikož finanční náklady za tyto práce u veřejné zakázky „Přístavba ZŠ Ing. M. Plesingera 

– Božinova, Neratovice“ budou výrazně, pravděpodobně až o řád nižší. Jedná se pak rovněž 

o požadavek neobvyklý a účastník má za to, že nesplňuje zásadu přiměřenosti dle ust. § 6 

odst. 2) zákona o zadávání veřejných zakázek. 
 

 

Odpověď na dotaz č. 18: 

Zadavatel v čl. IX.4 ZD jasně stanovuje, že pro splnění uvedeného požadavku technické 

kvalifikace je vyžadováno, aby uvedená osoba prokázala zkušenost s realizací min. 2 

zakázek v této či obdobné funkci – novostavba, přístavba či rekonstrukce budov občanské 

vybavenosti v posledních 10 letech před zahájením zadávacího řízení ve fin. objemu min. 

20.000.000 Kč bez DPH u každé zakázky. 

Jak vyplývá z uvedeného, je minimální finanční objem stanoven pro celý projekt, tj. 

souhrnnou hodnotu všech stavebních prací. Zadavatel nikde neuvádí, že by byl minimální 

finanční objem vyžadován pouze pro hodnotu vzduchotechniky, ústředního vytápění a ZTI 

v rámci projektu. 

Jedná se o běžně užívaný požadavek nastavený přiměřeně k náročnosti a rozsahu projektu 

pasivní stavby a je zcela v souladu se všemi ustanoveními platné legislativy. 

 

Dotaz č. 19:  

V čl. IX.4 Technická kvalifikace je uvedeno, že osoba pověřené vedením realizace elektra 

musí mít zkušenost s realizací min. 2 zakázek v této či obdobné funkci – novostavba, 

přístavba či rekonstrukce budov občanské vybavenosti v posledních 10 letech před 

zahájením zadávacího řízení ve fin. objemu min. 20.000.000 Kč bez DPH u každé zakázky. 

Je finanční objem min. 20.000.000 Kč bez DPH požadován na celkovou cenu stavby, nebo 

pouze na elektro? Pokud je tento limit požadován pouze na elektro, je dle našeho názoru 

neúměrně vysoký, jelikož finanční náklady za tyto práce u veřejné zakázky „Přístavba ZŠ 

Ing. M. Plesingera – Božinova, Neratovice“ budou výrazně nižší. Jedná se pak rovněž o 

požadavek neobvyklý a účastník má za to, že nesplňuje zásadu přiměřenosti dle ust. § 6 

odst. 2) zákona o zadávání veřejných zakázek. 
 

 

Odpověď na dotaz č. 19: 

Zadavatel v čl. IX.4 ZD jasně stanovuje, že pro splnění uvedeného požadavku technické 

kvalifikace je vyžadováno, aby uvedená osoba prokázala zkušenost s realizací min. 2 

zakázek v této či obdobné funkci – novostavba, přístavba či rekonstrukce budov občanské 

vybavenosti v posledních 10 letech před zahájením zadávacího řízení ve fin. objemu min. 

20.000.000 Kč bez DPH u každé zakázky. 

Jak vyplývá z uvedeného, je minimální finanční objem stanoven pro celý projekt, tj. 

souhrnnou hodnotu všech stavebních prací. Zadavatel nikde neuvádí, že by byl minimální 

finanční objem vyžadován pouze pro část elektro v rámci projektu. 

Jedná se o běžně užívaný požadavek nastavený přiměřeně k náročnosti a rozsahu projektu 

pasivní stavby a je zcela v souladu se všemi ustanoveními platné legislativy. 

 

Dotaz č. 20:  

Žádáme o poskytnutí průkazu energetické náročnosti budovy. 

 

 

Odpověď na dotaz č. 20: 

Zadavatel nebude v rámci zadávacího řízení uveřejňovat průkaz energetické náročnosti 

budovy (PENB). Tento dokument není (s ohledem na již uveřejněné podklady) relevantní. 

Účastníci zpracují nabídky na základě poskytnuté projektové dokumentace pro provedení 

stavby. Hodnoty uvedené v PENB jsou v této dokumentaci zohledněny.  



 

Dotaz č. 21:  

ad1) Systém EZS – v celé části není ani metr trubkování. Je toto správně? 

ad2) Systém EZS - Nesedí počet magnetů mezi výkazem výměr a výkresy. Na výkresech 

napočítáno 76 kusů ale ve výkazu výměr je jich 86 kusů. Která varianta je správně? 

ad3) Strukturovaná kabeláž – Nesedí počet datových zásuvek mezi výkresy a výkazem 

výměr. Na výkresech napočítáno celkem 80 kusů zásuvek, ale ve výkazu výměr je 

95 kusů. Která varianta je správně? 

ad4) Hromosvod - nesouhlasí výměra (přepočet kg/m) montáže a materiálu u 

hromosvodu. 

 

Je chyba ve výměře nebo v měrné jednotce? 

 

Odpověď na dotaz č. 21: 

 

ad1) Všechny rozvody jsou vedené v podhledu, proto tam nejsou trubky. 

ad2) Platí údaj v projektové dokumentaci, tj. 76 kusů. Zadavatel aktualizoval soupis 

prací, který poskytuje přílohou tohoto vysvětlení. 

ad3) Platí údaj v projektové dokumentaci, tj. 80 kusů. Zadavatel aktualizoval soupis 

prací, který poskytuje přílohou tohoto vysvětlení. 

ad4) V položkách 152 – 155 byla nedopatřením uvedena špatná měrná jednotka. 

Zadavatel aktualizoval soupis prací, který poskytuje přílohou tohoto vysvětlení. 

 

 

Zadavatel přílohou tohoto vysvětlení poskytuje aktualizovaný soupis prací. 

Účastníci zadávacího řízení ve svých nabídkách uvedou tento aktualizovaný 

soupis prací! 

 

S ohledem na povahu tohoto vysvětlení a v něm provedené aktualizace soupisu 

prací prodlužuje zadavatel lhůtu pro podání nabídek do 9. 6. 2020 do 10:00 hodin. 

 

 

Přílohy: 

 

Aktualizovaný soupis prací – Z01 

 

V Praze dne 28. května 2020 

 

 

 

                …………………………………………………………………………………………… 

                     Bc. Petr Půta 

      Institut pro veřejné zadavatele, s.r.o. 

   (z pozice administrátora veřejné zakázky) 
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