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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 

Přístavba Domu Kněžny Emmy, Neratovice 

 

Zadavatel: Město Neratovice 

Sídlo: Kojetická 1028, 277 11 Neratovice 

IČ: 00237108 

Zastoupený: Ing. Romanem Kroužeckým, starostou 

 
Zadavatel výše uvedené veřejné zakázky, tímto v reakci na dotazy účastníků zadávacího řízení poskytuje následující vysvětlení zadávací 

dokumentace, které uveřejňuje na profilu zadavatele. 

 

Dotaz č.13 

Potřebujeme zakalkulovat náklady na bankovní garanci. Ze zaslaného návrhu SoD není možné hodnotu BG vyčíst – v čl.14 je uvedeno, že má být 

„…ve výši 10 % z celkové ceny díla sjednané v čl. IV. odst. 2 této Smlouvy.“ Takový článek ve smlouvě není. Cenu díla řeší čl.15, ovšem výraz 

„celková cena díla“ tam není obsažen, takže nejde jednoznačně určit, zda se má vycházet z „celkové ceny stavebních prací“ v hodnotě bez DPH či 

s DPH. 

Odpověď: 

Zadavatel upravuje v Návrhu smlouvy o dílo bod 14 následovně: 

14. Bankovní záruka 

Zhotovitel poskytne objednateli nejpozději při podpisu této Smlouvy originál záruční listiny o vystavení bankovní záruky za řádné dokončení díla 

ve prospěch objednatele (oprávněného) ve výši 10 % z celkové ceny díla bez DPH sjednané v bodě 5.2.1 Smlouvy. 

Bankovní záruka za řádné dokončení díla bude platná nejméně do doby předání a převzetí celého díla bez vad a nedodělků. Bankovní záruka za 

řádné dokončení díla zajišťuje řádné dokončení díla zhotovitelem v termínu stanoveném ve smlouvě o dílo. 

Bankovní záruka bude uvolněna objednatelem do 10 dnů po řádném dokončení díla. 
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Dotaz č. 14 

V obchodních podmínkách, které jsou předlohou textu návrhu smlouvy o dílo (dále jen „SoD“) v odstavci 3.3. je uvedeno v souladu s právní 

úpravou, že odpovědnost za správnost a úplnost dokumentace (a tedy i vzájemný soulad jejich jednotlivých částí) nese výhradně 

objednatel/zadavatel a nesmí ji žádnou formou přenášet na zhotovitele/dodavatele. V odstavci 1.4. SoD je však uvedeno, že se zhotovitel 

seznámil s místem plnění a projektovou dokumentací a nemůže uplatňovat nároky z důvodů, které mohl nebo měl zjistit při tomto seznámení. 

Takové ustanovení se pak jeví právě jako povinnost kontroly správnosti a souladu jednotlivých částí zadávací dokumentace a tedy přenášení 

odpovědnosti za soulad jednotlivých částí zadávací dokumentace, což je právě v rozporu s ustanovením odst. 3.3. a ustanovením zákonným. 

Žádáme zadavatele o objasnění, jakým způsobem se bude postupovat v případě, kdy by byl prokázán rozpor mezi projektovou dokumentací a 

položkovým rozpočtem a bylo by nutné provést větší množství prací či jiné práce, než jsou v rozpočtu uvedené, aby mohlo být dílo provedeno 

dle projektové dokumentace. 

Odpověď: 

Objednatel se nedomnívá, že výše uvedená ustanovení SoD jsou ve vzájemném rozporu a rovněž se nedomnívá, že citovaným ustanovením přenáší 

odpovědnost za soulad jednotlivých částí zadávací dokumentace na zhotovitele. V případě rozporu mezi projektovou dokumentací a položkovým 

rozpočtem bude nutné posoudit každý případ zvlášť a nastalou situaci řešit případným dodatkem k SoD.  

 

Dotaz č. 15 

V odstavci 4.1.2. SoD je stanovena lhůta pro převzetí staveniště počítaná ve dnech od podpisu smlouvy. V odstavci 21.7. je uvedeno, že smlouva 

nabývá účinnosti dnem podpisu poslední ze smluvních stran. Vzhledem k tomu, že zákon o registru smluv stanoví účinnost zveřejněním v 

registru smluv, není možné se na tomto dohodnout jinak. Žádáme zadavatele o úpravu těchto ustanovení. 

Odpověď: 

V odstavci 4.1.2. žádné změny prováděny nebudou, lhůta k převzetí staveniště bude počítána od podpisu SoD poslední ze smluvních stran. 

Odstavec 21.7. bude změněn následovně: Tato smlouva nabývá platnosti podpisem poslední ze smluvních stran. Účinnosti tato smlouva nabývá 

zveřejněním v registru smluv.  

 

Dotaz č. 16 

V odstavci 6.2.4. SoD je stanoveno, že v případě nedohody o množství provedených prací či jejich skutečné provedenosti bude pro obě strany 

závazné stanovisko znalce vybraného objednatelem. Vzhledem k tomu, že tato otázka může být velmi komplikovanou záležitostí s nemalým 

dopadem, nepovažujeme za přiměřené, aby toto bylo jednostranně rozhodováno osobu určenou jen jednou ze smluvních stran. Takový postup 



3 
 

by tak byl v rozporu s § 6 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, který určuje zadavateli dodržovat zásadu přiměřenosti. 

Žádáme zadavatele o zvážení, že by se jednalo o osobu znalce, na které se smluvní strany shodnou, jinak je každý oprávněn si opatřit posudek 

vlastní a není vázán posudkem protistrany. 

Odpověď: 

Objednatel nepovažuje za nepřiměřené, pokud bude rozhodovat o osobě znalce nezávisle na vůli zhotovitele. Znalec je osobou nezávislou na osobě 

objednatele a má zákonnou povinnost podat pravdivý a úplný znalecký posudek, a to s vědomím případné trestněprávní odpovědnosti. Objednatel 

neakceptuje navrženou změnu SoD.  

 

Dotaz č. 17 

V článku 7. jsou stanoveny výše smluvních pokut. Smluvní pokuty ve výši 10.000, Kč za každou vadu a den prodlení, tak jak je stanoveno v odst. 

7.2.1, 7.3.1 a 7.3.2 (vady z přejímky i záruční vady) jsou však naprosto nepřiměřené, a to jak v přímém vztahu vůči předpokládané ceně díla, tak 

zejména v porovnání na současném stavebním trhu v ČR. Běžně se tyto pokuty pohybují ve výši mezi 500,- Kč až 2.500,- Kč za den prodlení a 

vadu, případně se aplikují vyšší pokuty u vad bránících užívání díla. U běžných vad je však tato výše zcela nepřiměřená. Žádáme zadavatele o 

snížení. Obdobně nepřiměřená je i výše pokuty za prodlení s předáním díla ve výši 0,2% z ceny díla, což se vymyká obvyklé výši i rozhodovací 

praxi soudů. Za přiměřenou hranici se považuje smluvní pokuta ve výši 0,05% z ceny díla. Žádáme zadavatele o snížení. 

Odpověď: 

S ohledem na předpokládanou celkovou cenu díla je výše smluvních pokut naprosto přiměřená. Judikatura Nejvyššího soudu ČR považuje za 

nepřiměřenou smluvní pokutu ve výši nad 0,5 % z ceny díla a den prodlení, v SoD je uvedena smluvní pokuta výrazně nižší. Objednatel nesouhlasí 

s tvrzením, že za přiměřenou hranici se považuje smluvní pokuta ve výši 0,05 % z ceny díla. Objednatel nevyhovuje požadavku na úpravu 

smluvních pokut v SoD. 

 

Dotaz č. 18 

Vzhledem ke stanovení záručních podmínek v článku 15. žádáme zadavatele o vypuštění odst. 13.5.3. 

Odpověď: 

Odstavec 13.5.3. je totožný s odstavcem 15.2.1., přičemž tento je dále modifikován odstavcem 15.2.2. Uvedené odstavce nejsou v rozporu, ale 

vzájemně na sebe navazují s tím, že odstavec 15.2.2. má přednost před obecným odstavcem 13.5.3. a 15.2.1. Objednatel nevyhovuje požadavku 

na vypuštění tohoto ustanovení SoD.  
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Dotaz č. 19 

Po prověření u několika pojišťoven upozorňujeme zadavatele na nemožnost splnění požadavku stanoveného v odst. 17.5.1. v poslední větě, 

neboť se jedná o nepojistitelné riziko. Žádáme zadavatele o vypuštění požadavku. 

Odpověď: 

Z odstavce 17.5.1. se bez náhrady vypouští poslední věta. 

 

Dotaz č. 20 

Vzhledem k elektronizaci zadávacího řízení včetně elektronického podepisování smlouvy v rámci zadávacího řízení žádáme zadavatele o vypuštění 

odst. 21.6. SoD 

Odpověď: 

Obsah odstavce 21.6. se vypouští bez náhrady. Nově bude odstavec 21.6. znít: Neuplatní se.   

 

 

 

S ohledem na povahu tohoto vysvětlení a provedeného doplnění zadávací dokumentace neprodlužuje zadavatel lhůtu pro podání nabídek.  

 

Přílohy vysvětlení zadávací dokumentace č. 5 : 

- Návrh smlouvy o dílo 
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