Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5

Pfistavba Domu Knézny Emmy, Neratovice

Zadavatel: Mésto Neratovice
Sidlo: Kojeticka 1028, 277 11 Neratovice
IC: 00237108

Zastoupeny: Ing. Romanem KrouZeckym, starostou

Zadavatel vySe uvedené verejné zakazky, timto v reakci na dotazy ucastnikl zadavaciho fizeni poskytuje ndsledujici vysvétleni zaddvaci
dokumentace, které uverejiiuje na profilu zadavatele.

Dotaz ¢.13

Potrebujeme zakalkulovat naklady na bankovni garanci. Ze zaslaného navrhu SoD neni mozné hodnotu BG vycist — v ¢l.14 je uvedeno, ze ma byt
»--ve vySi 10 % z celkové ceny dila sjednané v Cl. IV. odst. 2 této Smlouvy.” Takovy ¢lanek ve smlouvé neni. Cenu dila fesi ¢l.15, ovSem vyraz
»celkova cena dila” tam neni obsazZen, takZze nejde jednoznacné urcit, zda se ma vychazet z ,,celkové ceny stavebnich praci“ v hodnoté bez DPH ¢i
s DPH.

Odpovéd:

Zadavatel upravuje v Ndvrhu smlouvy o dilo bod 14 ndsledovné:

14. Bankovni zdruka

Zhotovitel poskytne objednateli nejpozdéji pfi podpisu této Smlouvy origindl zdarucni listiny o vystaveni bankovni zaruky za radné dokonceni dila
ve prospéch objednatele (opravnéného) ve vysi 10 % z celkové ceny dila bez DPH sjednané v bodé 5.2.1 Smlouvy.

Bankovni zdruka za radné dokonceni dila bude platnd nejméné do doby preddni a prevzeti celého dila bez vad a nedodélki. Bankovni zdruka za
radné dokonceni dila zajistuje radné dokonceni dila zhotovitelem v terminu stanoveném ve smlouvé o dilo.

Bankovni zdruka bude uvolnéna objednatelem do 10 dnu po rFddném dokonceni dila.



Dotaz ¢. 14

V obchodnich podminkdch, které jsou predlohou textu navrhu smlouvy o dilo (ddle jen ,SoD“) v odstavci 3.3. je uvedeno v souladu s pravni
Upravou, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost dokumentace (a tedy i vzajemny soulad jejich jednotlivych ¢asti) nese vyhradné
objednatel/zadavatel a nesmi ji Zadnou formou prenaset na zhotovitele/dodavatele. V odstavci 1.4. SoD je vsak uvedeno, Ze se zhotovitel
seznamil s mistem plnéni a projektovou dokumentaci a nemUZe uplatfiovat naroky z divod(, které mohl nebo mél zjistit pfi tomto seznameni.
Takové ustanoveni se pak jevi pravé jako povinnost kontroly spravnosti a souladu jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace a tedy prenaseni
odpovédnosti za soulad jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace, coZ je pravé v rozporu s ustanovenim odst. 3.3. a ustanovenim zakonnym.
Zadame zadavatele o objasnéni, jakym zpCsobem se bude postupovat v pfipadé, kdy by byl prokdzan rozpor mezi projektovou dokumentaci a
polozkovym rozpoctem a bylo by nutné provést vétsi mnozstvi praci ¢i jiné prace, nez jsou v rozpoctu uvedené, aby mohlo byt dilo provedeno
dle projektové dokumentace.

Odpovéd:

Objednatel se nedomnivd, Ze vyse uvedend ustanoveni SoD jsou ve vzdjemném rozporu a rovnéz se nedomnivd, Ze citovanym ustanovenim pfendsi
odpovédnost za soulad jednotlivych ¢dsti zaddvaci dokumentace na zhotovitele. V pfipadé rozporu mezi projektovou dokumentaci a poloZzkovym
rozpoctem bude nutné posoudit kaZdy pripad zvldst a nastalou situaci resit pfipadnym dodatkem k SoD.

Dotaz ¢. 15

V odstavci 4.1.2. SoD je stanovena lh(ta pro prevzeti stavenisté pocitana ve dnech od podpisu smlouvy. V odstavci 21.7. je uvedeno, Ze smlouva
nabyva Ucinnosti dnem podpisu posledni ze smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o registru smluv stanovi uéinnost zvefejnénim v
registru smluv, neni moZné se na tomto dohodnout jinak. Zdddme zadavatele o Gpravu téchto ustanoveni.

Odpovéd:

V odstavci 4.1.2. Zadné zmény provddény nebudou, Ihita k prevzeti stavenisté bude pocitdna od podpisu SoD posledni ze smluvnich stran.
Odstavec 21.7. bude zménén ndsledovné: Tato smlouva nabyvd platnosti podpisem posledni ze smiuvnich stran. Uinnosti tato smlouva nabyvd
zverejnénim v registru smiuv.

Dotaz ¢. 16

V odstavci 6.2.4. SoD je stanoveno, Ze v pfipadé nedohody o mnozstvi provedenych praci ¢i jejich skuteéné provedenosti bude pro obé strany
zavazné stanovisko znalce vybraného objednatelem. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka muaze byt velmi komplikovanou zalezZitosti s nemalym
dopadem, nepovazujeme za pfimérené, aby toto bylo jednostranné rozhodovano osobu uréenou jen jednou ze smluvnich stran. Takovy postup



by tak byl v rozporu s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery uréuje zadavateli dodrZzovat zasadu primérenosti.
Zadame zadavatele o zvaieni, 7e by se jednalo o osobu znalce, na které se smluvni strany shodnou, jinak je kazdy opravnén si opatfit posudek
vlastni a neni vazan posudkem protistrany.

Odpovéd:

Objednatel nepovazuje za nepfimérené, pokud bude rozhodovat o osobé znalce nezavisle na vili zhotovitele. Znalec je osobou nezdvislou na osobé
objednatele a md zdkonnou povinnost podat pravdivy a tplny znalecky posudek, a to s védomim pfipadné trestnéprdvni odpovédnosti. Objednatel
neakceptuje navrZzenou zménu SoD.

Dotaz ¢. 17

V ¢lanku 7. jsou stanoveny vySe smluvnich pokut. Smluvni pokuty ve vysi 10.000, K¢ za kazdou vadu a den prodleni, tak jak je stanoveno v odst.
7.2.1,7.3.1a7.3.2 (vady z prejimky i zarucni vady) jsou v3ak naprosto nepfimérené, a to jak v pfimém vztahu vici predpokladané cené dila, tak
zejména v porovndni na souc¢asném stavebnim trhu v CR. Bé%né se tyto pokuty pohybuji ve vysi mezi 500,- K¢ a? 2.500,- K¢ za den prodleni a
vadu, ptipadné se aplikuji vy$$i pokuty u vad branicich uzivani dila. U b&znych vad je viak tato vyse zcela nepfimérend. Zaddme zadavatele o
snizeni. Obdobné nepfimérena je i vySe pokuty za prodleni s pfedanim dila ve vysi 0,2% z ceny dila, coz se vymyka obvyklé vysi i rozhodovaci
praxi soudd. Za pfimétenou hranici se povaZzuje smluvni pokuta ve vy3i 0,05% z ceny dila. Zdddme zadavatele o snizeni.

Odpovéd:

S ohledem na predpoklddanou celkovou cenu dila je vyse smluvnich pokut naprosto pfimérend. Judikatura Nejvyssiho soudu CR povaZuje za
neprimérenou smluvni pokutu ve vysi nad 0,5 % z ceny dila a den prodleni, v SoD je uvedena smluvni pokuta vyrazné nizsi. Objednatel nesouhlasi
s tvrzenim, Ze za primérenou hranici se povazuje smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z ceny dila. Objednatel nevyhovuje poZadavku na tupravu
smluvnich pokut v SoD.

Dotaz ¢. 18

Vzhledem ke stanoveni zaruc¢nich podminek v ¢lanku 15. Zddame zadavatele o vypusténi odst. 13.5.3.

Odpoveéd:

Odstavec 13.5.3. je totoZny s odstavcem 15.2.1., pficemZ tento je ddle modifikovdn odstavcem 15.2.2. Uvedené odstavce nejsou v rozporu, ale
vzdjemné na sebe navazuji s tim, Ze odstavec 15.2.2. md prednost pfed obecnym odstavcem 13.5.3. a 15.2.1. Objednatel nevyhovuje poZadavku
na vypusténi tohoto ustanoveni SoD.



Dotaz ¢. 19

Po provéreni u nékolika pojistoven upozorriujeme zadavatele na nemoznost splnéni pozadavku stanoveného v odst. 17.5.1. v posledni vété,
nebot se jedna o nepojistitelné riziko. Zddame zadavatele o vypusténi pozadavku.

Odpovéd:

Z odstavce 17.5.1. se bez ndhrady vypousti posledni véta.

Dotaz ¢. 20

Vzhledem k elektronizaci zadavaciho fizeni véetné elektronického podepisovani smlouvy v rdmci zadavaciho fizeni Zddame zadavatele o vypusténi
odst. 21.6. SoD

Odpovéd:

Obsah odstavce 21.6. se vypousti bez ndhrady. Nové bude odstavec 21.6. znit: Neuplatni se.

S ohledem na povahu tohoto vysvétleni a provedeného doplnéni zaddvaci dokumentace neprodluZuje zadavatel IhGtu pro podani nabidek.
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