Písemná Zpráva zadavatele
podle § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách ( dále „ ZVZ “ )

1. Evidenční číslo veřejné zakázky : č.j. PGŘ-VZ-2012/5 | ev.č. VZ 239676
2. Druh zadávacího řízení : otevřené řízení – nadlimitní veřejná zakázka na služby
3. Název veřejné zakázky : „Zajišťování úklidových služeb v objektech OZP“

4. Předmět veřejné zakázky : Předmětem plnění veřejné zakázky je provádění úklidových služeb včetně dodávky a doplňování hygienických prostředků v administrativních budovách zadavatele, tj. v rámci pracovišť zadavatele dle místa plnění uvedených v zadávací dokumentaci s využitím vlastních úklidových a dalších  pomůcek a vybavení v požadovaném rozsahu. 
5. Identifikační údaje o zadavateli

	Název zadavatele
	Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví

	Sídlo/místo podnikání/bydliště zadavatele
	Praha 4, Roškotova 1225/1, PSČ 140 21

	IČ | DIČ
	047114321 | CZ047114321

	Jméno(-a) a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	Ing. Ladislav Friedrich, CSc., generální ředitel


6. Identifikační údaje všech uchazečů a jejich nabídková cena

	Pořadové číslo
	Název uchazeče
	IČ
	Adresa sídla
	
	Nabídková cena

	1.
	Akord služby s.r.o.
	27198413
	Opletalova 958/27, 110 00 Praha 1
	
	53.943,- Kč 

	2.
	HPF Clean, s.r.o.


	25382519
	Keramická 602, 711 00 Ostrava Hrušov
	
	392,98,- Kč

	3.
	SaJ a.s.


	25643169
	Novodvorská 1010/14, 142 01 Praha 4
	
	604,65,- Kč 

	4.
	SIMACEK HS, spol. s.r.o.
	26229382
	Trnkova 34, 628 00 Brno
	
	1.798,75,- Kč 

	5.
	AB Facility a.s.
	24172413
	Kodaňská 1441/46, 101 00 Praha 10
	
	687,- Kč 

	6.
	HONDL GLOBAL SERVICES, a.s.
	28967968
	Huťská 371, 272 01 Kladno
	
	900,95,- Kč 

	7.
	CENTRA a.s.


	18628966
	Plzeňská 3185/5b, 150 00 Praha 5
	
	841,35,- Kč 

	8.
	Sdružení STAEG Facility, spol. s.r.o. a BRYVECASTA s.r.o.
	24141623

24762695
	Průmyslová 738/8f, 682 01 Vyškov

Holická 1173/49a, 779 00 Olomouc
	
	573.77,- Kč

	9.
	RPM Service CZ a.s.


	27176428
	Moskevská 659/63, 101 00 Praha 10
	
	767,26,- Kč

	10.
	ZENOVA services s.r.o. 


	25051865
	V Celnici 10/1028, 117 21 Praha 1
	
	890,- Kč 

	11.
	Skanska Facility s.r.o.


	25661531
	Líbalova 1/2348, 149 00 Praha 4
	
	1.133,64,- Kč 

	12.
	ISS Facility Services s.r.o.
	60470291
	Antala Staška 510/38, 140 00 Praha 4
	
	1.321,85,- Kč 


7.
Identifikační údaje o vyloučených uchazečích a odůvodnění

	Obchodní firma 
	-------------

	Sídlo
	-------------

	IČ | DIČ
	-------------


-------------
8.
Identifikační údaje o vybraném uchazeči a cena sjednaná ve smlouvě 
	Obchodní firma 
	-------------

	Sídlo
	-------------

	IČ | DIČ
	-------------

	Cena sjednaná ve smlouvě v Kč bez DPH
	-------------


9. Důvod zrušení zadávacího řízení  
Zadavatel rozhodl o zrušení zadávacího řízení na veřejnou zakázku z důvodů uvedených v § 84 odst. 2 písm. d) a e) zákona, tedy proto, že (i) odpadly důvody pro pokračování v zadávacím řízení v důsledku podstatné změny okolností, které nastaly v době od zahájení zadávacího řízení a které zadavatel s přihlédnutím ke všem okolnostem nemohl předvídat a ani je nezpůsobil a (ii) v průběhu zadávacího řízení se vyskytly důvody hodné zvláštního zřetele, pro které nelze na zadavateli požadovat, aby v zadávacím řízení pokračoval.
Dne 28. 1. 2013 skončila lhůta pro podání nabídek na výše uvedenou veřejnou zakázku. Zadavatel obdržel ve lhůtě pro podání nabídek 12 nabídek. Po jejich otevření hodnotící komise zjistila, že nabídky jsou vzájemné neporovnatelné, a to v části nabídkové ceny, když je zřejmé, že stanovený způsob výpočtu nabídkové ceny mohl umožnit odlišný výklad zadávacích podmínek mezi uchazeči 
a tím i ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky.

Zadavatel zjistil, že některé položky uvedené v tabulce pro zpracování nabídkové ceny nejsou v zadávací dokumentaci dostatečně srozumitelně a určitě popsány, např. mytí oken a parapetů, mytí radiátorů, čištění čalounění, ometání pavučin apod., když stanovenou metodikou výpočtu nabídkové ceny, zadavatel obdržel vzájemně neporovnatelné nabídky. 

Po zahájení zadávacího řízení tedy zadavatel zjistil, že zadávací dokumentace obsahuje (i) formální chyby a věcné nedostatky v popisu předmětu veřejné zakázky a (ii) nevhodně stanovený způsob výpočtu nabídkové ceny, a to zejména ve zpracování položkového soupisu prací, který neodpovídá ostatním částem zadávací dokumentace ve vymezeném předmětu plnění a smluvních podmínkách. 

Takto vymezený předmět veřejné zakázky se zadavateli jeví jako obtížně realizovatelný s množstvím nepředvídatelných rizik. Tato zjištění vedou zadavatele k nezbytnosti redefinování předmětu veřejné zakázky na základě komplexního přezkoumání zadávací dokumentace v jednotlivostech i v celku a ve vzájemných souvislostech ve vztahu k potřebám zadavatele. 

Výše uvedené skutečnosti jsou podstatnými změnami, které nastaly v průběhu zadávacího řízení 
a dotýkají se základních oblastí, které jsou předmětem veřejné zakázky. Jedná se o změny natolik zásadní, že předmět veřejné zakázky tak jak je v současné době pro veřejnou zakázku vymezen, neodpovídá skutečnosti a nemůže splnit účel, pro který bylo zadávací řízení zahájeno.

Vzhledem k tomu, že z předložených nabídek je zřejmé, že si jednotliví uchazeči vyložili odlišně požadavky zadavatele v zadávací dokumentaci, obdržel zadavatel neporovnatelné nabídky, čímž (by) došlo při hodnocení nabídek k možnému ovlivnění pořadí nabídek.

Zadávací řízení nelze dokončit ani z technického hlediska (ve fázi po podání nabídek), neboť by výsledek zadávacího řízení nekorespondoval ze základními zásadami zákona (§ 6 zákona) a nebyl by pro zadavatele použitelný pro uspokojení jeho potřeb. Zadavatel tedy dospěl k závěru, že odpadl důvod pro realizaci veřejné zakázky podle původních podmínek vymezených v zadávací dokumentaci. Dokončeni zadávacího řízení a zadání veřejné zakázky by bylo v rozporu s účelem zákona  a povinnostmi zadavatele, neboť by nedošlo k efektivnímu vynaložení veřejných prostředků.

Důsledkem změn je nesoulad předmětu veřejné zakázky se skutečností a aktuálními  potřebami zadavatele. Za této situace je pokračování v zadávacím řízení pro zadavatele bez užitku, když by výsledek zadávacího řízení mohl podstatně ovlivnit pořadí nabídek (jak výše uvedeno). 

Tedy s ohledem na povahu, věcný obsah a rozsah změn zadávací dokumentace, které zadavatele vedou k nezbytnému přezkoumání celé zadávací dokumentace oproti skutečnému stavu 
a požadovanému záměru, nelze na zadavateli spravedlivě požadovat, aby pokračoval v zadávacím řízení. S ohledem na podstatnou změnu podmínek není pro zadavatele výsledek zadávacího řízení efektivně ani ekonomicky využitelný.

V Praze dne 20. 2. 2013    

Oborová zdravotní pojišťovna zaměstnanců bank, pojišťoven a stavebnictví








v.z. JUDr. Jaroslav Bursík, advokát
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