VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE
POR. C. 04

IDENTIFIKACE ZADAVACIHO RiZENi
Mnisecka servisni, s.r.o.

Zadavatel: 3
se sidlem Dobfisska 56, 252 10 MniSek pod Brdy, ICO: 083 39 058
(dale jen ,Zadavatel)

Nazev: .~Sanace — MniSek pod Brdy — Halda, Bazantnice a okoli*

Druh zadavaciho fizeni:  otevfené fizeni

(dale jen ,Zadavaci fizeni“ nebo ,Zakazka"“)

V souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,Zakon*“), Zadavatel poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace.

PRESNE ZNENi ZADOSTI DODAVATELE O VYSVETLENi ZADAVACIi DOKUMENTACE
A ODPOVED ZADAVATELE

Dotazy ¢. 15 a 16 ze dne 4. ¢ervence 2025, 08:01:

Dotaz ¢. 15:

Clanek 5.1.4. technicka kvalifikace
5.1.4.1. Seznam vyznamnych sluzeb nebo stavebnich praci

b) 1 z uvedenych zakazek zahrnovala sluzby &i stavebni prace na sanaci SEZ obsahujici chrom

s odstranénim min. 2000 tun NO s obsahem Cr

Prosime o vysvétleni, pro¢ je vyZadovano zrovha zaméfeni na odstranéni min. 2000 tun NO
s obsahem Cr, kdyz se v této zakazce jedna pouze o prfesun, a ne o odstranéni odpadu, zaroven
z podkladli nevyplyva, Ze se jedna prevazné o odpady s obsahem Cr, je pfedpoklad i jinych
kontaminantd. Tato podminka plsobi jako diskrimina¢éni, automaticky vylu€uje firmy, které se touto
problematikou zabyvaji, ale nemaji referen¢ni zakazku pravé na odstranéni odpadu s obsahem Cr.

Dotaz ¢. 16:
Clanek 5.1.4.2. Seznam techniki nebo technickych utvart

Pismena i, j. k. — viz zadavaci dokumentace
Pro¢ je vyzadovano takto prisné kvalifikacni podminky pro svafovani termoplastd, je nutné prokazat
kvalifikaci dle pismene i, j. k nebo stadi prokazat kvalifikaci dle jednoho z téchto pismen?

A déle spiSe pfipominka:

Proc€ je v tomto pfipadé feSeno jednokolové vybérové Fizeni?

Jsou pouZita velmi slozitd kvalifikacni kritéria, pro€ neni vyuzito dvoukolového fizeni, kdy je nejdfive
posuzovano splnéni technické kvalifikace, teprve po splnéni technické kvalifikace je posuzovana
cenova nabidka.

Pfedem dékujeme za vysvétleni.

Dotaz ¢. 17 ze dne 4. cervence 2025, 10:07:

Dotaz ¢. 17:

Prfedmét: Dotaz k nakladani se Stépkou / bioodpadem

Véazeny zadavateli,
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obracime se na Vas s dotazem tykajicim se polozkového rozpoctu k objektu 22112020 _01 — MniSek
pod Brdy — Pfipravné prace, konkrétné polozek 3 a 4.

Radi bychom si upfesnili, zda je mozné provadét Stépkovani pfimo na misté a vzniklou Stépku
ponechat a zapracovat do vrstev (napf. jako soucast rekultivace ¢i Upravy terénu). Zaroven jsme si
nevSimli, Zze by byla v rozpo€tu zavedena samostatna polozka pro pfipadny odvoz bioodpadu,
konkrétné Stépky. Mlzete nam prosim upresnit, jaky zpusob nakladani s timto materialem je v ramci
zakazky predpokladan?

Dékujeme za upfesnéni.

Dotazy ¢. 18 az 24 ze dne 4. Cervence 2025, 10:27:

Dotaz ¢. 18:

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V
konecném dlsledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela opacny
efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude
tedy zajiSténa dostate¢na hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni upravy
ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpe€i zmény okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku,
bez ohledu na skutec¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné
vysokeé budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila
si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele
je hospodarnégjsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli
odhadovanou inflaci, ¢imz nemuGze byt zadavatel naf¢en z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi
zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen
skute€né navysovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované,
realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti tak budou
nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zpisobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skute¢nosti, nikoli dle
néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky, které
jsou pfimérené a obhajitelné.

V pripadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové
feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporuéenimi, kiera vychazela v disledku
rapidné rostoucich nakladu v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do
které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi
slovy zadavatel obdrzi nabidku s niZSi nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu se zasadou
hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a uc¢elnosti), kterymi se zadavatel jednajici s
péci fadného hospodare musi take Fidit.

Dotaz ¢. 19:

Zadame zadavatele o zvaZzeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zaruky, jak ostatné umozruje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé predlozeni jistoty za
nabidku. Dodavatel je pfesvédcCen, ze v pfipadé€, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o
jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni
objektivné dlvodné tuto alternativu vylouc€it v ramci samotné realizace. Dodavatel tak zada
zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavateliim,
respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky umoznéno zameénit bankovni zaruku za
pojisténi zaruky.

Dotaz ¢. 20:

Zadame o zdivodnéni, pro¢ dle &l.4. 10. smlouvy nebezpedi zmény okolnosti prebird pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Zze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy
3E, nebot’ nabidky vSech dodavatell budou navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika vyplyvajici z
tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané ustanoveni nebo
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zméni alespori dané ustanoveni tak, Zze téz objednatel pfevezme riziko zmény okolnosti tak, aby byl
smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

Dotaz ¢. 21:

S ohledem na dikci ustanoveni ¢l. 9.9. smlouvy zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ pozaduje
odchylku od ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a nikoli
pouze moznost) prevzit stavbu, ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplisobem
neomezuji. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo zakonodarcem do nového ob&anského zakoniku
vlozeno proto, aby bylo zabranéno Sikandéznimu chovani ze strany objednatele, ktery dle plvodni
pravni upravy mohl odmitat pfevzeti dila pro jakoukoli drobnost. V praxi se jiz nyni vyskytuji nazory,
podle nichz jednani objednatele sméfujici k vylou€eni prfedmétného ustanoveni obcanského
zakoniku si nezaslouZi pravni ochrany. Zadame proto zadavatele o pfislu§nou Upravu pfedmétného
smluvniho ustanoveni tak, aby mél povinnost prevzit i takove dilo, které vykazuje drobné vady.

Dotaz ¢. 22:

Zadame o zdGvodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je &lanek 10.1. (9.11.) smlouvy v souladu se
zasadou pfimeérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané
ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi zaruéni
opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napriklad na 50.000 K¢. V opa¢ném pripadé, pokud by doslo
ke sporu o zaru¢ni vadu v fadu miliond korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené, aby zhotovitel musel
nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu muze trvat klidné 5 let.
Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcim materialu, ktefi budou
pro zarucni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel
dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Dotaz ¢. 23:

Vyklada dodavatel €l. 10.4. smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze objednatel bude primarné volit feSeni
Dodavatel ma za to, Ze je odporujici zasadé pfimérenosti, aby objednatel mohl od smlouvy odstoupit
v pfipadé, ze zhotoviteli bude odstranéni komplexnéjsi vady trvat napriklad 16 dni, a to napfiklad i z
technickych, technologickych ¢&i klimatickych okolnosti.

Dotaz ¢. 24:

Prosime o potvrzeni, Ze pokud nebude dodrzen termin jednoho milniku nebo etapy, ale nasledné
milniky Ci etapy jiz budou splnény fadné a v€as, nebudou se smluvni pokuty za jednotliva prodleni
scCitat a obecné nebude dochazet ke kumulaci sankci za prekroceni vice termint, pokud dojde k jejich
naslednému spinéni dle harmonogramu, v zajmu pfimérenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Odpovéd’ Zadavatele:
K dotazu ¢. 15:

Clanek 5.1.4. technicka kvalifikace
5.1.4.1. Seznam vyznamnych sluzeb nebo stavebnich praci

b) 1 zuvedenych zakazek zahrnovala sluzby ¢&i stavebni prace na sanaci SEZ obsahujici chrom
s odstranénim min. 2000 tun NO s obsahem Cr

Prosime o vysvétleni, pro¢ je vyzadovano zrovna zaméfeni na odstranéni min. 2000 tun NO s
obsahem Cr, kdyz se v této zakazce jedna pouze o presun, a ne o odstranéni odpadt, zaroven
z podkladil nevyplyva, ze se jedna prevazné o odpady s obsahem Cr, je predpoklad i jinych
kontaminantti. Tato podminka plisobi jako diskriminacni, automaticky vylucuje firmy, které se
touto problematikou zabyvaji, ale nemaji referenéni zakazku pravé na odstranéni odpada s
obsahem Cr.

Zadavatel dopini odpovéd k tomuto dotazu v ramci separatniho vysvétleni zadavaci dokumentace.
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K dotazu ¢. 16:

Clanek 5.1.4.2. Seznam techniki nebo technickych utvart

Pismena i, j. k. — viz zadavaci dokumentace

Pro¢ je vyzadovano takto prisné kvalifikacni podminky pro svarovani termoplastt, je nutné
prokazat

kvalifikaci dle pismene i, j. k nebo staci prokazat kvalifikaci dle jednoho z téchto pismen?

A dale spise pripominka:

Pro¢ je v tomto pfipadé feSeno jednokolové vybérové fizeni?

Jsou pouzita velmi slozita kvalifikaéni kritéria, pro¢ neni vyuzito dvoukolového fizeni, kdy je
nejdfive posuzovano splnéni technické kvalifikace, teprve po splnéni technické kvalifikace je
posuzovana cenova nabidka.

Predem dékujeme za vysvétleni.

Svarovani termoplastu je kli¢ovou soucasti pinéni vefejné zakazky a kvalifikaéni podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci povazuje Zadavatel za adekvatni této skuteCnosti. Dodavatel musi prokazat
kvalifikaci podle vSech kritérii uvedenych v €l. 5.1.4.2. pism. a) az k) zadavaci dokumentace.

Pokud jde o pfipominku dodavatele, podle § 55 Zakona ma Zadavatel pravo volby fizeni pro zadani
vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu a neni tedy povinen svoji volbu odlvodnovat. Zadavatel
nicméné konstatuje, Ze pfi pfipravé zadavaci dokumentace zvazoval uziti uzsiho (ij. dvoukolového)
fizeni, ale doSel k zavéru, Zze uz§i fizeni nepfedstavuje pro Zadavatele Zadnou pfidanou hodnotu
oproti otevienému (ij. jednokolovému) fizeni. UZSi Fizeni by pro Zadavatele naopak znamenalo vysSi
administrativni zatéz

K dotazu é. 17:

Predmét: Dotaz k nakladani se Stépkou / bioodpadem

Vazeny zadavateli,

obracime se na Vas s dotazem tykajicim se polozkového rozpoctu k objektu 22112020_01 —
MnisSek pod Brdy — Pripravné prace, konkrétné polozek 3 a 4.

Radi bychom si upresnili, zda je mozné provadét stépkovani pfimo na misté a vzniklou stépku
ponechat a zapracovat do vrstev (napf. jako soucast rekultivace ¢i upravy terénu). Zaroven
jsme si nevsimli, Zze by byla v rozpoétu zavedena samostatna polozka pro pripadny odvoz
bioodpadu, konkrétné stépky. Mlizete nam prosim upfesnit, jaky zplisob nakladani s timto
materialem je v ramci zakazky predpokladan?

Dékujeme za upresnéni.

Stépkovani je mozné provadét pfimo na misté a s vyuzitim $t&pky se pogita i v ramci rekultivace tak,
jak je formulovano v dotazu (ij. Ze bude ponechana a zapracovana do vrstev). Naklady na odvoz
Stépky tedy nejsou uvedeny jako polozka v rozpoctu. Pfipadny odvoz $tépky mimo misto pInéni by
byl tedy provadén na vlastni naklad dodavatele.

K dotazu ¢. 18:

Zadame o objasnéni, proé zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V
kone¢ném dusledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce
pInéni) a nebude tedy zajiSténa dostatecna hospodaiska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpeéi zmény
okolnosti, a zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel
jako radny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvysSeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvysSuje v priibéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, €éimz nemuze
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byt zadavatel naréen z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z
praxe se jevi oboustranné férové takové reseni, které zahrne jen skuteéné navysovani, tedy
takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, realné mozna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky
dodavatelé neporovnatelné. Zadame =zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zplisobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skute¢nosti,
nikoli dle néjaké fikce, navic riizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové
prostiedky, které jsou primérené a obhajitelné.

V pripadé zakomponovani inflaéni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové reseni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu¢enimi, ktera vychazela v
dasledku rapidné rostoucich nakladi v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz§i nabidkovou cenou,
coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity
a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci radného hospodare musi také ridit.

Zadavatel pfi nastaveni platebnich kritérii vychazel ze skute€nosti, Ze celkova doba pInéni €ini dle ¢l.
3.1 Smlouvy o dilo tvofici pfilohu €. 5 zadavaci dokumentace (dale jen ,SoD*), 24 mésicli ode dne
nabyti UCinnosti smlouvy. Nejedna se tedy o natolik dlouhodobé pinéni, které by odUvodriovalo
pribéznou aktualizaci cenovych podminek na zakladé inflani dolozky (prakticky by byla inflacni
dolozka pfi pfedpokladaném pribéhu pInéni vyuzita pouze jednou). Z tohoto divodu Zadavatel trva
na urceni fixni ceny dila pro celou dobu realizace.

K dotazu ¢. 19:

Zadame zadavatele o zvazeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za
pojisténi zaruky, jak ostatné umoznuje i zdkon o zadavani verejnych zakazek v pripadé
predlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédéen, ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal
za rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢&i pojisténi zaruky v
ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné diivodné tuto alternativu vylouéit v ramci samotné
realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou upravu smluvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavateliim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze je nezbytné rozliSovat mezi alternativami pro sloZeni jistoty ve smyslu
§ 41 Z&kona, mezi kterymi je vedle penézni jistoty a bankovni zaruky uvedeno také pojisténi zaruky,
a obecnymi nastroji zajisténi dluhu, kde je bankovni zaruka tradi€nim smluvnim instrumentem dle §
2029 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
,ObEZ"). Zadavatel tak neni limitovan konkrétnim zpusobem zajisténi dluhu vyplyvajiciho z jiz
uzaviené smlouvy a trva tak na svém pozZadavku k doloZeni bankovni z&ruky v souladu s €l. 4.4 SoD.

K dotazu é. 20:

Zadame o zdGvodnéni, proé dle él.4. 10. smlouvy nebezpeéi zmény okolnosti prebira pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Zze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot’ nabidky v§ech dodavatelii budou navyseny o éastku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel
dané ustanoveni nebo zméni alespoi dané ustanoveni tak, ze téz objednatel prevezme riziko
zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

Zadavatel obecné konstatuje, Ze je opravnén nastavit podminky SoD tak, aby byly pro néj vyhovujici.
Je tedy zcela na dodavateli, aby zvazil, zda jsou pro néj Zadavatelem stanovené podminky pfijatelné
a zda poda nabidku. Zadavatel nepovaZzuje prevzeti nebezpeli zmény okolnosti zhotovitelem za
nepfiméfené, ani v rozporu s ,principy 3E®. Jedna se o standardni formulaci s tim, ze ¢l. 2.10 SoD
upravuje specificky zménové fizeni pro pfipadné pribézné uUpravy pfedmétu pinéni. Promitnuti
pfipadného rizika do nabidkové ceny je pak rovnéz zcela na uvazeni dodavatele. Zadavatel na svém
pozadavku stanoveném v ¢l. 4.10. SoD trva.
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K dotazu ¢. 21:

S ohledem na dikci ustanoveni €l. 9.9. smlouvy Zzddame zadavatele o vysvétleni, pro€ pozaduje
odchylku od ustanoveni § 2628 obéanského zakoniku, které uklada objednateli povinnost (a
nikoli pouze moznost) prevzit stavbu, ktera vykazuje ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zplisobem neomezuji. Pfedmétné zakonné ustanoveni bylo zakonodarcem do
nového obéanského zakoniku vloZzeno proto, aby bylo zabranéno Sikanéznimu chovani ze
strany objednatele, ktery dle pivodni pravni tpravy mohl odmitat prevzeti dila pro jakoukoli
drobnost. V praxi se jiz nyni vyskytuji nadzory, podle nichz jednani objednatele sméfujici k
vylouéeni predmétného ustanoveni ob&anského zakoniku si nezaslouzi pravni ochrany.
Zadame proto zadavatele o pfislusnou Gpravu predmétného smluvniho ustanoveni tak, aby
mél povinnost prevzit i takové dilo, které vykazuje drobné vady.

Zadavatel obecné konstatuje, Ze je opravnén nastavit podminky SoD tak, aby byly pro n&j vyhovuijici.
Zadavatel ma primarné zajem na tom, aby bylo dilo provedeno bez jakychkoliv vad. Pokud se
v prubéhu procesu prevzeti urcité vady dila objevi, vyhradil si Zadavatel pfedevS§im pravo posoudit
charakter konkrétnich zjiSténych vad a pravo (tedy nikoliv povinnost dle § 2628 ObcZ) akceptovat
pouze dilo s drobnymi vadami €i nedodélky za podminek specifikovanych blize v ¢l. 9.9. SoD.
Zadavatel na svém pozadavku stanoveném v ¢&l. 9.9. SoD trva.

K dotazu é. 22:

Zadame o zdGivodnéni, proé ma zadavatel za to, ze je élanek 10.1. (9.11.) smlouvy v souladu se
zasadou primérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo
dané ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni
vysSi zarué€ni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napriklad na 50.000 K¢&. V opacéném
pripadé, pokud by doslo ke sporu o zaruéni vadu v fadu miliont korun, bylo by zcela zjevné
nepfimérené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni,
které bezesporu miuze trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym
poddodavatelim nebo vyrobcim materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuziti, a tak bude
v negativnim cash flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném
duchu?

Zadavatel obecné konstatuje, Ze je opravnén nastavit podminky SoD tak, aby byly pro néj vyhovujici.
Zakazka neni natolik technologicky komplikovana (s vyjimkou vyc¢isténi plochy laguny), aby Zadavatel
a priori pfedpokladal zaruéni vady v nastinéné vysi. Zadavatel tedy nepoklada za nezbytné doplfiovat
limitaci maximalni vySe zaruéni opravy. Zadavatel na svém pozadavku stanoveném v ¢l. 10.1.
(respektive 9.11.) SoD trva.

K dotazu ¢. 23:

Vyklada dodavatel ¢l. 10.4. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze objednatel bude primarné volit
pripadech? Dodavatel ma za to, ze je odporujici zasadé primérenosti, aby objednatel mohl od
smlouvy odstoupit v pripadé, Ze zhotoviteli bude odstranéni komplexnéjsi vady trvat napriklad
16 dni, a to napfriklad i z technickych, technologickych €i klimatickych okolnosti.

Zadavatel obecné konstatuje, Ze pfi volbé konkrétniho odpovédnostniho nasledku ve vyctu dle €l.
10.4 SoD bude vzdy zohledriovat individualni okolnosti daného pfipadu a zasadu pfiméfenosti a
transparentnosti ve smyslu § 6 Zakona. Sankéni odstoupeni od SoD je nutné vnimat jako prostfedek

K dotazu ¢. 24:

Prosime o potvrzeni, ze pokud nebude dodrzen termin jednoho milniku nebo etapy, ale
nasledné milniky ¢i etapy jiz budou splnény fadné a véas, nebudou se smluvni pokuty za
jednotliva prodleni sc¢itat a obecné nebude dochazet ke kumulaci sankci za prekro€eni vice
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termint, pokud dojde k jejich naslednému spinéni dle harmonogramu, v zajmu pfimérenosti a
transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Zadavatel obecné konstatuje, Ze pfi kazdém poruSeni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele
bude zohlednovat individualni okolnosti daného pfipadu a zasadu pfiméfenosti a transparentnosti ve
smyslu § 6 Zakona.

V Praze dne dle elektronického podpisu JUDT. Michal Digitalné podepsal JUDr.
. Michal Przeczek, Ph.D.

Datum: 2025.07.09
Przeczek, Ph.D. 12:52:45 +02'00'

za zadavatele MniSecka servisni, s.r.o.
Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar,
JUDr. Michal Przeczek, Ph.D., advokat v plné moci
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