ZPRAVA O POSOUZENi A HODNOCENI NABIDEK VEREJNYCH
ZAKAZEK MALEHO ROZSAHU

1. NAZEV ZAKAZKY: DODAVKY RYCHLESTEPNE EMULZE

1 IDENTIFIKACNI UDAJE O ZADAVATELI

Zadavatel Technické sluzby Havlickiv Brod, IC 267449
Sidlo zadavatele Na Valech 3523, 580 01 Havlickiv Brod
Jméno a pFijmeni osoby Ing. Karel Milichovsky, feditel organizace
opravnéné jednat jménem

zadavatele

2 SEZNAM POSUZOVANYCH NABIDEK

Cislo | Obchodni firma/nazev/jméno, piijmeni IC/RC/ Datum Cas
nabidky dodavatele/zajemce' datum narozeni podani podani
dodavatele/zdjemce | nabidky | nabidky

I BITUNOVA spol. sr.o. Havlickova | 49433601 28.2.2013 | 08.40 hod
4923, 586 01 Jihlava

3 STRUCNY POPIS HODNOCENI NABIDEK VCETNE
ODUVODNENI

Do vybérového fizeni byla doruéena jedna nabidky uchazede BITUNOVA spol. s r.o., Havlickova

4923, 586 01 Jihlava, nabidka byla oteviena a posuzovana v souladu se zadavacimi podminkami.

Hodnotici komise zjistila, Ze nabidka uvedené¢ho uchazefe vykazuje nesrovnalost v poloZce
~nabidkova cena =za l zavoz™.

Uchazeé ve své nabidce uvedl nabidkovou cenu za 1 tunu asf. emulze v distribuénim miste
12.500,- K& bez DPH, ale nabidkovou cenu za 1 zavoz (tj. za dodavku 3 tun zbozi a dopravu
z uvedeného distribu¢niho mista dodavatele do mista plnéni) pouze 1500.- K¢ bez DPH. ¢imz
vznikl rozpor v nabidkovych cenach.

Komise proto pozidala (emailem =z28.2.2013 — pfiloha zprivy) AK JUDr. Milka o
stanovisko jak dile postupovat v zadavacim fizeni a toto obdrzela emailem z4.3.2013 (
piiloha zpravy). Timto stanoviskem bylo doporuéeno pozadat uchazeée o vysvétleni nabidky,
coZ bylo u¢inéno dopisem ze dne 5.2.2013 ( piiloha zpravy). Zadavatel obdrzel dne 6.3.2013

'\ pfipadé, e je nabidka poddna nékolika dodavatelizajemei spoleéné, pouZije zadavatel pro kaZdého dodavatele/zajemce
samostatny fadek. Cisle nabidky, datum a &as podani nabidky se wypliuje pouze v fadku u prvniho uvedeneho
dodavatele/zajemce,



vysvétleni nabidky uchazecem, kde uchazeé¢ uvadi, Ze nespravné pochopil pojem kompletni
dodavka emulze jako dopravu 3t emulze do mista plnéni, proto jako cenu za | zdvoz uvedl
pouze cenu dopravy = 1500,- K& bez DPH. Cena za jeden zivoz od uchazece = 3 x 12.500,- +
1.500,- = 39.000.- bez DPH.

WVzhledem k tomu, 7e byla doru¢ena pouze jedna nabidka, se komise zabyvala i vyhodnosti nabidkové
ceny, kdy porovnala cenu za dodavku 1 t asfaltové emulze v r. 2012 s nabidkovou cenou:

cena dodavek v r. 2012: 12.470- K&/ t bez DPH

nabidkova cena pro r. 2013: 12.500,- K&/t bez DPH

Rozdil : 30k&/t, tj. pro predpokladany objem dodavky 50 t na r. 2013 celkové navyseni o 1.500,- K&
bez DPH ( tj. cca 0,24%), pfiCemz mira inflace pro r. 2012 je dle CSU 3,3%, proto je nabidka
hodnocena jako vyhodna.

Komise posoudila nabidku z hlediska mimofadné nizké nabidkové ceny a konstatuje, Ze nabidka
nevykazuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

MNa zikladé stanoviska JUDr. Malka k postupu v zadavacim fizeni a vysvétleni nabidky uchazecem,
komise vybrala jako vitéznou nabidku uchazete: BITUNOVA spol. sr.o., Havlickova 4923, 586 01
Jihlava, IC: 49433601 a doporucuje zadavateli uzaviit s timto uchazecem kupni smlouvu.

4 VYSLEDEK HODNOCENI — PORADI NABIDEK

Pofadi | Obchodni firma/nazev/jméno, Jednotkovi cena za Cena za jeden
nabidky | pfijmeni dodavatele tunu v distribu¢nim ziavoz ( K& bez
misté (K¢ bez DPH ) DPH)
1. BITUNOVA spol. sr.o., Havlickova | 12.500.- 39.000,-
4923, 586 01 Jihlava

Poz: Fadavatel pfida tolik Fadkd, kolik je treba podle poéiu dodavateli

5 SLOZENI HODNOTICi KOMISE A PODPISY CLENU
HODNOTICi KOMISE

Jméno a pFijmeni Funkce Datum Podpis
¢lena hodnotici podpisu
komise Zpravy
Jifi Kopic radni mésta /‘? S-Lafy //'/l‘_’_\
Ing. Karel Milichovsky | feditel organizace 7. 8 2 %/ AL _7»—//
Petr Honsa vedouci prov. seku ff‘?r { Lol &;/ /) Frn 7
T
Jan Hamernik vedouci strediska (:’,.f:@ .'/f: of e / — Py
Miroslav Conka skladnik 443 2o /fyéfq\_F
e

Poe: Zadavatel pida tolik fadki, kolik je tieba podle potu Eleni komise

6 PRIPADNE OSTATNI INFORMACE O POSOUZENI A
HODNOCENI NABIDEK

? Pola2ku “Ostatnl informace o posouzeni a hodnoceni nabidek" miZe zadavatel pouZit pro uvedeni dalii podstatnych informaci
vztahujicich se k pogouzeni a hodnoceni nabidek (napf. zapsani rozdilného stanoviska clena hodnatici komise, podjatost clena
hodnotici komise, stanovisko poradce, apod.).



