DODATECNE INFORMACE K ZADAVACI DOKUMENTACI C. 1

Nazev verejné zakazky:
,,Privadé¢ do Uherského Brodu — rekonstrukce vodovodu*

Zadavatel: Slovacké vodarny a kanalizace, a. s.

Sidlo: Za Olsavkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté
 {of 49453866

Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: Ing. Lubomir Trachtulec, pfedseda predstavenstva

Praha 15. kvétna 2015

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 49 zdkona 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, sdéluje nasledujici dodatecné informace k zadavaci dokumentaci vztahujici se k verejné
zakazce na stavebni prace zadané v otevieném fizeni dle zakona s ndzvem ,Privadé¢ do Uherského
Brodu — rekonstrukce vodovodu*.

Dotaz ¢. 1
V bodé 3.1. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny nasledujici terminy realizace, citujeme:

Termin zahgjeni stavby: 1.8.2015
Termin dokonceni stavebnich praci: 15.4.2016
Termin predani a prevzeti stavby: nejpozdéji do 30.4.2016

Bod 8.4.1. Navrhu smlouvy o dilo pak hovofi takto:

Objednatel preda zhotoviteli stavenisté v rozsahu dle projektu stavby, a to nejpozdéji 3 pracovni dny
pred terminem zahajeni provadéni dila dle odst. 3.1. této smlouvy.

Uchazec si na to tomto misté rovnéz dovoluje poukdazat na tu skutecnost, Ze termin zahajeni dle bodu
3.1. Navrhu smlouvy o dilo je stanoven odliSné od terminu uvedeného v bodé 1.3. Zadavaci
dokumentace, v némz se hovofi o predpokladaném terminu zahajeni.

Predpoklddand doba zahdjeni je tedy 1.8.2015 ale termin dokonceni dila je stanoven jako limitni
15.4.2016, resp. pak do 30.4.2016. Z toho tedy vyplyva nasledujici ¢asova osa:

Ukonceni zadavaciho fizeni — Podpis smlouvy o dilo — Predani stavenisté predpoklad nejpozdéji
29.7.2015 — do 3 kalendaFnich dn{ zahdjeni praci (pfedpoklad 1.8.2015) — dokonéeni do 15.4.2016,
resp. pak do 30.4.2016.

To je idealni scénar celého procesu zahajeni praci s predpokladanym datem zahajeni praci od 1.8.2015
ovéem s tim, Ze dle bodu 4.1. Navrhu smlouvy o dilo mizZe dojit k posunu terminu zahajeni a ukoné&eni
dila maximalné& o 6 mésicl, tedy dilo mdZe byt zahajeno nejpozdé&ji 1.2.2016 a ukonéeno 31.10.2016.

Uchaze¢ vSak dava k zamysleni tu skutecnost, Ze zatimco termin zahdjeni praci je postaven jako
predpoklddany s moznym posunem az o 6 mésicl, tedy by se dalo fici, Ye je neurity a nejasny a
vibec neni jasné, kdy ktomuto dojde, pak na druhé strané& termin dokoné&eni 30.4.2016 je
zadavatelem stanoven jako limitni (s vyjimkou ptipadného posunu max. o 6 mésict)!!! Uchazed proti
tomuto postupu broji.

Ohledné limitniho terminu dokonceni je tfeba uvést, Ze pokud tak zadavatel ucini, mizou
nastat komplikace v pFipadé neocekavaného skluzu plnéni (a to i zdlvodl na strané
zadavatele). Takovouto situaci nelze Fesit prodlouZzenim doby realizace, nebot by doslo
k poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach (povinnost uzavfrit smlouvu v souladu
s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce), pripadné k podstatné zméné smlouvy dle § 82
odst. 7 zakona o veiejnych zakazkach, coz je postihovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné az ve vysi 30 % vydajd vynalozenych na danou zakazku, respektive 100 % vydajt
vynalozenych na danou zakazku.



Teoreticky muZe nastat situace, Ye cely proces zahdjeni praci zhotovitele miZe byt zdrZen
prodlouzenim zadavaciho fizeni v&. elektronické aukce nebo jinou skute&nosti nezavislou na vdli stran,
kdyz dodavatel z vlastni zkugenosti musel odloZit zahdjeni praci o témé&r 24 mésicd.

Riziko prodlouzeni zadavaciho fizeni nebo jinych skutecnosti by pak mélo za nasledek, ze po uplynuti
delSiho ¢asového obdobi, po néjz by k podpisu smlouvy o dilo nebo k predani stavenisté a tim padem
nezahajeni praci, by jiz vitdzny uchaze¢ nemohl garantovat vysoutéZenou cenu z ddvodu jeji
neaktudlnosti a jeji zmé&ny v ¢ase, nebot svou nabidkovou je vazén 6 mé&sicd.

Z toho tedy vyplyva, Ze k zahdjeni praci mlze vést pomérné dlouhd cesta zavisld na nékolika
okolnostech.

V dobé& pfed podanim nabidek tak tedy vibec jasné, jak a kdy se za¢ne s realizaci praci a v jakém
obdobi bude dilo provadéno.

DOTAZ 1a):
Jak bude zadavatel postupovat a jak bude tedena situace, kdyZ z jakychkoliv ddvodi na stran&
objednatele bude muset byt odlozen termin podpisu smlouvy o dilo a predani stavenisté a zahajeni

praci a ktémto tak nedojde bez zbyte¢ného odkladu po ukonceni zadavaciho Fizeni, resp.
v predpokladaném terminu 1.8.2015?

Jakym zplsobem zadavatel garantuje, Ze k posunu terminu zahajeni a ukonéeni dojde maximalné o 6
mé&sicl — a nikoliv o del&i ¢asové obdobi?

Odpovéd’ ¢. 1 a)

Zadavatel predpoklada uzavreni smlouvy s vybranym uchazeem v souladu s ust. § 82 Zakona a ve
Ihdté uvedené v § 82 odst. 2 Zakona. Smlouva s vybranym uchazedem bude uzaviena v zadavaci
Ihdté, resp. v prodlouzené zadavaci Ihdté ve smyslu § 43 odst. 3 Zakona.

V situaci, ze by podminky neumoznovaly podepsani smlouvy a predani stavenisté 1. 8. 2015, bude tato
skutecnost resena s vybranym uchazecem.

DOTAZ 1b):
Trva zadavatel na limitnim terminu dokonceni pfesnym datem 15.4.2016, resp. 30.4.20167
Odpovéd’ ¢. 1 b)

Dle bodu 4.1. Navrhu smlouvy o dilo mdZe dojit k posunu terminu zahajeni a ukon&eni dila maximalné
0 6 mésicl. Zadavatele je nazoru, ze formulace je srozumitelna a plyne z ni, Zze se nejedna o limitni
termin (posun terminu zahdjeni stavby znamena adekvatni posun terminu ukonceni dila).

DOTAZ 1c):

Mohl by zadavatel objasnit vzajemny vztah bodu 1.3. ZD (kde je stanoveno, ze termin 1.8.2015 je
predpokladany) a dale pak bodu 3.1. Navrhu smlouvy o dilo, kde je feCeno, Ze termin jiz
predpokladany neni?

Odpovéd’ ¢. 1 c)

Dle bodu 4.1. Navrhu smlouvy o dilo mdZe dojit k posunu terminu zahajeni a ukon&eni dila maximalné
0 6 mésicd. Zadavatel je nazoru, ze formulace je srozumitelna a plyne z ni, Ze terminy uvedené v bodu
3.1. Navrhu smlouvy o dilo jsou predpokladané a vychazeji ze situace, ze dilo bude zahajeno 1. 8.
2015.



DOTAZ ¢. 2:

Jiz ve svém predchozim dotaze €. 1 uchazec upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o dilo
s naslednym predanim stavenisté a zahajenim praci je zavisly na okolnosti, kterou mdZe zadavatel
ovlivnit jen &aste¢né a uchazedi uz vibec ne a to na ukonéeni zaddvaciho fizeni a pfipadné dalsich
okolnostech na strané objednatele.

V dobé pted podanim nabidek tak tedy vibec neni jasné, jak a kdy se zalne s realizaci praci a v jakém
obdobi bude dilo provadéno.

Dle bodu 4.1. Navrhu smlouvy o dilo mdZe dojit k posunu terminu zahajeni a ukon&eni dila maximalné
0 6 mésicl. Dle zadavatele je tato formulace srozumitelna a plyne z ni, ze

K této skutecnosti vsak pristupuji i dalsi okolnosti a to:

v ¢&l. 3. Doba PInéni Navrhu smlouvy o dilo zcela absentuje zptsob fe$eni provadéni praci v nevhodnych
klimatickych podminkach, zejména pak v zimnim obdobi!!

Zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium pouzil Nejnizsi nabidkovou cenu.
Zadavatel uved! predpokladany termin zahajeni praci 1.8.2015.

Uchaze¢ v rédmci zachovani objektivity uvadi a soucasné kvituje, Ze povinnost vypracovat denni
harmonogram praci a TP vcetné planu zkousek stiha dle bodu 8.6. ZD pouze vitézného uchazece a to
soucasné jako podminka poskytnuti soucinnosti pro uzavieni smlouvy.

I za naplnéni idedlniho scénare zahajeni praci popsaného vySe, tedy Ze by k podpisu smlouvy o dilo,
predani stavenisté a zahajeni praci doslo tak, ze by bylo mozné prace zahajit dne 1.8.2015, pak prace
véech uchazedd budou nepochybné spadat do zimniho obdobi pfelomu let 2015/2016.

Obdobna situace pak miZe nastat i v ostatnich ptipadech, napt. kdyZ by k zahajeni praci doslo
z dlvodl na strané objednatele aZ v pozd&j&im terminu, napf. 10/2015 a vitézny uchazeé by byl nucen
resit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.

Uchazedi jako odborné firmy maji povinnost postupovat prfi realizaci praci tak, ze musi respektovat
platné pravni predpisy a normy a fada z nich provadéni urcitych stavebnich praci v zimnim obdobi
nepfipousti, zejména v pfipadé injektazi a betonazi!!!

Lze si realné predstavit situaci, kdy k predani stavenisté a zahajeni praci dojde napr. v obdobi 10/2015
a provadéni podstatné &asti praci tak mize spadat i na prelom roku 2015/2016 a dal$ich let, tedy do
zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve smlouvé vSak moznost
preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchaze¢l panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost ma byt zohledné&na
v ramci jimi pfipravovanych Casovych a financnich HMG, tedy zda ve svych HMG maji zohlednit zimni
prestavku & nikoliv a paklize zni odpovéd kladn&, pak tedy jakym zplsobem — i kdyZ povinnost jej
predlozit pak zfejmé bude mit pouze vitézny uchazec.

Cl. 3 Doba plnéni Navrhu smlouvy o dilo véak Fedi pouze situaci posunuti terminu zahdjeni a to
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z duvodu na strané objednatele a to max. o 6 meésicu. Ostatni mozné situace — duvody pro pripadné
prodlouzeni terminu realizace — tento vSak nepredjima a ani neresi.

Zejména se jedna o situace nepriznivych klimatickych podminek (napf. dlouhodoby pokles teplot
pod — 5 stuprili Celsia znemoznujici dle CSN betonaz apod.) a rovnéz i o situace okolnosti vis maior

— majicich charakter vyssi moci (napf. povodné, zaplavy, pozary apod.).

Tyto okolnosti v Navrhu smlouvy o dilo nejsou feSeny a absence jejich feseni tak nastoluje nejistotu na
strané uchaze¢d a zejména potenciondlné vitézného uchazede o tom, jak by takovéto pripady byly
hypoteticky posuzovany a fedeny objednatelem v pribéhu realizace dila.

Jak uvedeno shora, ¢l. 3 Doba plnéni Navrhu smlouvy o dilo vSak fesSi pouze situaci posunuti terminu
zahéajeni a to z dlvod{ na strané objednatele.



Ovsem dopad nepfiznivych klimatickych podminek stejné jako okolnosti vis maior ve smlouvé feseny
nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z t&chto institutl (klimatické podminky, vis maior) nejsou z. & 89/2012
Sb. vyslovné upraveny (obdobné jako v z. & 40/1964 Sb.), pak by dand problematika musela byt
zfejmeé predmétem soudniho vykladu.

Za Ucéelem odstran&ni pfipadnych pochybnosti a soucasné i nejistoty na strané jak uchazeéQ, ta i
nakonec zadavatele samotného uchazec opakované zada o Upravu ¢l. 3 Doba pInéni Navrhu smlouvy o
dilo o doplnéni klimatickych podminek a sou¢asné uchazec nové zada o doplnéni do Navrhu smlouvy o
dilo okolnosti vy33i moci a postupu v pfipadé, ze tyto nastanou.

Situace je navic o to zavaznéjsi, ze v ¢l. 6 Navrhu smlouvy o dilo je za nesplnéni terminu provedeni
dila, ¢i dil¢iho terminu dokonceni stavebni ¢asti sjednana pomérné velmi vyrazna sankce (2.000,- K¢ za
kazdy i zapocaty den prodleni)!!!

DOTAZ:

Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v pfipadé, ze podepsani smlouvy s vitéznym uchazecem,
predani stavenisté a zahajeni praci nebude mozné uskutecnit v predpokladaném terminu 1.8.2015?

Jak bude FesSena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel znéni ¢l. 3 Doba PInéni navrhu smlouvy o dilo tak, aby tento nové zohledrioval
preruseni praci ¢i prodlouzeni terminu dokonceni v pfipadé nevhodnych klimatickych podminek?

Maji uchazeci zohlednit zimni prfestdvku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak jakym
zplsobem?

Jak bude zadavatel postupovat v pfipadé vzniku a trvani nepfiznivych klimatickych podminek a
okolnosti vySSi moci?

Pristoupi zadavatel na Upravu Navrhu smlouvy o dilo ve shora naznaceném smyslu?
Odpoveéd’ ¢. 2
Viz odpovéd ¢. 1 a).

Zadavatel stanovil dobu vystavby i s ohledem na klimatické podminky. Doba vystavby je dostatecné
dlouhd, i kdyby zimni obdobi bylo méné priznivé, nez se da predpokladat. Vybrany uchazec je povinen
denni harmonogram vystavby odsouhlasit s objednatelem nejpozdéji pfri podpisu smlouvy viz. bod 8.6
zadavacich podminek. Bude na uvdZeni vybraného uchazete, jakym zplsobem zohledni v
harmonogramu vystavby zimni obdobi.

Zadavatel nehodla znéni ¢l. 3 Doba plnéni navrhu smlouvy upravovat.
DOTAZ ¢. 3:

S predchozimi dotazy ¢. 1 a ¢. 2 je Uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v bodech
4.1. a 4.2. navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze nabidkova cena je nejvyse pfipustna a pevna a
ddivodem pro jeji zmény jsou pouze okolnosti dle bodu 4.3. (viceprace/ménéprace).

Vzhledem k ptedpoklddané dobé& pinéni od 1.8.2015 do 30.4.2016 bude jen velmi malo uchaze&l
schopno garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zplsobem se bude vyvijet
ekonomika a jakym tempem napr. poroste inflace apod.

DOTAZ:

Neuvazuje zadavatel o tom, ze by se napf. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokazany
prirlstek inflace dle statistiky CSU?



Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak uchazec
laskavé zada zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby, predpokladany
kurzovni vyvoj a dal3i parametry tak, aby uchazeci na jejich zakladé byli schopni tyto zakalkulovat a
zohlednit ve svych nabidkovych cenach tak, aby tyto byly zodpovédné zpracované a obsahovaly
vSechny budouci naklady.

Nezohlednéni inflace u stavby trvajici déle ne? 8 mésici je krajné& neobvyklé a zadavatel tak
nepripustné prendsi riziko zmény cen, pficemz zohlednéni alespori vyvoje cen v takto dlouhém
¢asovém obdobi je v evropském prostredi zcela béznou skutecnosti.

Odpovéd’ ¢. 3

Zadavatel je nazoru, ze stanoveni pevné nabidkové ceny pro stavbu nepredstavuje pro uchazece
zasadni riziko a v Zzadném pripadé neuvazuje o valorizaci jednotkovych cen a trva na formulaci ohledné
platnosti ceny po celou dobu plnéni.

Zadavatel stanovil obdobi realizace stavby a uchazec je pfi zpracovani nabidky povinen vyvoj cen
zohlednit.

DOTAZ ¢. 4:

V bod& 4.1. navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, e midZe dojit k posunu zahajeni a ukonéeni dila
maximalné& o 6 mésicy.
Uchazed v tomto zadavatelem stanoveném znéni postradd 2 dllezité okolnosti:
- vymezeni dlvodd, na zakladé kterych mize k takovémuto posunu dojit
- moznost zhotovitele nebo obou smluvnich stran po této urcité dobé, po které by nedoslo k
zahajeni (6 mésicl) od smlouvy odstoupit bez uplatnéni sankci.
DOTAZ:

Mohl by zadavatel laskavé znéni bodu 4.1. upravit v nazna¢eném duchu?

Odpovéd’ ¢. 4
Zadavatel nepredpoklada posunuti terminu zahajeni a dokonceni dila.

V situaci, Ze by podminky neumozfiovaly plnéni termini uvedenych v bodé& 3.1 Navrhu smlouvy o dilo,
bude tato skutec¢nost resena s vybranym uchazecem.

Zadavatel nehodl& upravovat znéni bodu 4.1. Navrhu smlouvy o dilo.

DOTAZ ¢. 5:

S predchozim dotazem ¢. 4 pak Uzce souvisi i pfipadnd moznost zhotovitele od smlouvy odstoupit
v pripadé neplaceni objednatelem nebo v jinych pfipadech.

Uchazed pozaduje doplnit nasledujici ddivod pro pferudeni praci, pfipadné pro odstoupeni a navrhuje
tak nasledujici znéni:

,V pfipadé prodleni objednatele s Ghradou splatnych zavazk{ deldim neZ 30 dnl oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel opravnén prerusit provadéni praci a to bez jakychkoliv sankci s tim, Ze



o dobu prodleni s Uhradou splatnych c¢astek objednatele se prodluzuje termin dokonceni dila
zhotovitelem a dale zhotovitel nebude v prodleni s provadénim praci dle této smlouvy."

V ptipadé prodleni objednatele s thradou splatnych zavazk( del$im nez 60 dnl oproti stanovenému
terminu splatnosti je zhotovitel opravnén od této smlouvy odstoupit.

DOTAZ:

Bude v navrzeném duchu zhotovitel modifikovat znéni Navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd' ¢. 5

Ustanoveni § 2002 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik urcuje, ze porusi-li strana smlouvu
podstatnym zplsobem, mdZe druhd strana bez zbyte¢ného odkladu od smlouvy odstoupit. Sou¢asné je
definovano i podstatné poruseni povinnosti.

Zadavatel nehodla v navrhovaném duchu znéni Navrhu smlouvy o dilo modifikovat.
DOTAZ ¢. 6:

V €&l. 15. Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za rizna ddleZitd & méné
dilezitad porudeni smluvnich povinnosti, napt. za prodleni s dokon&enim dila, odstran&nim vad atd.

BéZnou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi Casto ustanoveni o limitaci celkové vyse
smluvnich pokut a to napr. % c¢astkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné zabranuje
tomu, aby se zadavatel mohl nepfimérené ,hojit" na dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly
nastrojem ,pomsty" ¢i ekonomické likvidace dodavatele.

DOTAZ:

Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu pfipadnych smluvnich pokut v uchazecem navrzené nebo
jiné vysi?

Odpovéd' ¢. 6

Ne, zadavatel neuvazuje o doplnéni limitu celkové vySe smluvnich pokut. Smluvni pokuty predstavuji
vyznamny zajistovaci instrument a zadavatel ma opravnény zajem na plnéni zajisténych povinnosti ze
strany zhotovitele dila. VySe smluvnich pokut v Navrhu smlouvy o dilo odpovida vyznamu sjednanych
zdvazk{ a nejedna se tedy o neptimé&rené vysoké smluvni pokuty.

DOTAZ ¢. 7:

Uchaze¢ v ramci predlozeného navrhu Obchodnich podminek — Navrhu smlouvy o dilo nenasel zadné
ustanoveni ohledné stavebné-montazniho pojisténi dila a neni tak zfejmé, kdo toto pojisténi bude
zajistovat a v pripadé, ze by to mél byt zhotovitel, tak jaka vysSe, resp. na jakou ¢astku ma byt toto
stavebné-montazni pojisténi vitéznym uchazecem uzavieno a nasledné po dobu realizace udrZzovano.

DOTAZ:

Mohl by laskavé zadavatel stanovit a postavit najisto, kdo toto pojisténi bude zajistovat a v pfipadé, ze
zhotovitel - doplnit a upravit v navrhu smlouvy o dilo vysi c¢astky stavebné-montazniho pojisténi
budovaného dila?



Odpovéd’ ¢. 7

Dle bodu 11.4. Navrhu smlouvy o dilo nese nebezpeci Skody na dile zhotovitel az do dne predani a
prevzeti.

Bude na zvazeni zhotovitele, zda si zajisti stavebné-montazni pojisténi dila.

Zadavatel doporucuje, aby si zhotovitel zajistil stavebné-montazni pojisténi na vysi castky celkové
ceny dila, avSak toto doporuceni je pouze nezavazné.

Dotaz ¢. 8:
V zadavaci dokumentaci je uvedeno néasledujici:

Uchazed, se kterym ma byt podepsana smlouva je povinen nejpozdéji pfi podpisu smlouvy odsouhlasit
s objednatelem denni harmonogram praci a dolozit technologicky postup praci véetné planu vsech
zkousek.

Dotaz:

Chape uchaze¢ spravné, ze harmonogram praci a technologicky postup praci véetné planu zkousek
predklada az vitéznych uchazec?

Odpovéd’ ¢. 8

Ano, harmonogram praci a technologicky postup praci véetné planu zkousek predklada az vitézny
uchazec.

Dotaz ¢. 9:

Dle informace z Casti E — dokladova cast je patrné, Zze mélo dojit k ozndmeni zaméru stavby dotéenym
vlastnikdim pozemka.

Dotaz:

Uchazet 2ada o poskytnuti souhlasl vlastnikl pozemk{ véetné jejich pfipadnych finanénich narokd.

Odpovéd’ ¢. 9

V souladu se Zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001 Sb., §7 odst. 4 postacuje oznameni
zdméru stavby dotéenym vlastnikim pozemkl. Ozndmeni bylo zasldno formou doporu¢eného dopisu
na dorucenku.

Majitelé pozemk{ nevznesli finan&ni naroky.

Dotaz ¢. 10:

V dokladové ¢asti neni pfilozeno vodopravni ani stavebni povoleni.
Dotaz:

Uchazec€ zada o poskytnuti platného vodopravniho a stavebniho povoleni.



Odpovéd’ ¢. 10

Stavba nevyzaduje vodopravni a stavebni povoleni.

Rekonstruovany vodovodni fad ma v souladu se Zakonem o vodovodech a kanalizacich ¢. 274/2001
Sb., ve znéni pozdé&jdich predpisl, stanoveno ochranné pasmo, které ma rozsah 1,50 m od vné&jsiho
lice potrubi na kazdou jeho stranu. V tomto prostoru je a bude nutné provadét jakoukoliv stavebni
¢innost pouze se souhlasem vlastnika resp. provozovatele vodovodu.

Mgr. Katerina Kolackova



