Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2

Na Žádost o poskytnutí vysvětlení zadávací dokumentace ze dne 18. 7. 2025 zadavatel uvádí následující odpovědi:
Dotazy uchazeče a odpovědi zadavatele k Návrhu SMLOUVY O ZAJIŠTĚNÍ PROVOZU ODBAVOVACÍCH ZAŘÍZENÍ IDOL A O POSKYTOVÁNÍ SOUVISEJÍCÍCH SLUŽEB – MHD JABLONEC NAD NISOU (dále jen „Smlouva“)
 
[bookmark: _Hlk201247886]Dotaz č. 1: odst. 3.2 – Pojem „zejména“
o Prosíme o vypuštění pojmu „zejména“, aby byl výčet činností dle smlouvy konečný a nedošlo k možnému rozšíření předmětu plnění
Odpověď č. 1: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že předmět smlouvy je vymezen v čl. III. odst. 3.1 Smlouvy, tedy zajištění provozu nových, plně funkčních odbavovacích zařízení IDOL ve vozidlech dopravce v městské hromadné dopravě. Odst. 3.2 uvádí demonstrativní výčet činností, které směrují k naplnění předmětu smlouvy dle odst. 3.1. Jakákoliv činnost tedy musí být v rámci odst. 3.1. Zadavatel neshledá důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá. 

[bookmark: _Hlk201247903]Otázka č. 2: odst. 3.2.2 – Opce na dodatečná zařízení
o Upřesnit podmínky uplatnění opce (např. formu písemného oznámení).
o Není zřejmé, jak bude plnění podléhající opci naceněno, jako budou termíny apod. Navrhujeme nacenit platnou cenou v okamžiku uplatnění opce.
Odpověď č. 2: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že komunikace ve smluvních věcech je předpokládaná písemná, a to s odkazem na čl. XIV odst. 14.4 Smlouvy. Zadavatel tedy neshledává důvod pro samostatné vymezení písemného oznámení v případě uplatnění opce, které každopádně s odkazem na již uvedené ustanovení v případě potřeby bude písemné. 
Ke druhé části otázky zadavatel uvádí, že jednotlivé podmínky jsou součástí smlouvy, tedy účastník v případě uplatnění opce počítá se skutečností, že cena opčních zařízení bude na stejné úrovni jako cena za zařízení, která nejsou předmětem opce. V souvislosti s uplatněním opce poukazuje zadavatel na znění čl. III odst. 3.2.2 kde se uvádí, že: „… (Objednatel si kdykoliv během trvání smlouvy vyhrazuje právo využít opci na instalaci a zprovoznění dalších 7 kusů odbavovacích zařízení…“).

Otázka č. 3: odst. 3.4 – Plnění dle bodu 3.3 smlouvy
o Navrhujeme ve druhé větě nahradit termín „potvrdit“ vhodnějším pojmem: „reagovat na přijetí objednávky“, abychom měli možnost např. odmítnout/rozporovat objednávku, která by věcně nespadala pod bod 3.3.
Odpověď č. 3: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá, přičemž v případě, pokud by objednávka zadavatele nebyla v souladu, resp. nespadala pod odst. 3.3 Smlouvy, může ji tak či onak dodavatel rozporovat. 
Otázka č. 4: Čl. IV. DOBA A MÍSTO PLNĚNÍ
o Prosíme přidat odst. 4.1.7 „Objednatel je povinen nejpozději do 30 dnů od uplynutí účinnosti této Smlouvy vrátit Poskytovateli veškerá odbavovací zařízení, a to ve stavu odpovídajícím obvyklému opotřebení“.
Odpověď č. 4: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že není potřebné uvedené ustanovení do Smlouvy doplňovat, vzhledem na skutečnost, že v případě, pokud by zadavatel po ukončení smlouvy odbavovací zařízení nevrátil, vystavuje se bezdůvodnému obohacení.

Otázka č. 5: Čl. V. CENA A PLATEBNÍ PODMÍNKY
o V odst. 5.1 se hovoří o způsobu nacenění případné opce. Navrhujeme doplnit odkazem na námi navrhované znění odst. 3.2.2 (nacení platnou cenou v okamžiku uplatnění opce.)
o Doplnit do odst. 5.3 větu „V případě prodlení Objednatele s úhradou jakékoliv faktury či její části je Poskytovatel oprávněn pozastavit veškeré plnění dle této Smlouvy až do úplného proplacení faktury.“
o V odst. 5.7 je uvedeno „výměna nefunkčních odbavovacích zařízení do 6 hodin od nahlášení závady odbavovacího zařízení“. Žádáme o sjednocení doby výměny nefunkčního zařízení s odst.7.6, tedy z 6 hodin na „do 48 hod.“ od nahlášení závady.
Odpověď č. 5: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu (první a druhá odrážka) uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá, přičemž v případě prodlení zadavatele/objednatele s úhradou faktury má druhá smluvní strana možnost v souladu se Smlouvou požadovat úrok z prodlení v zákonné výši počítaný z dlužné částky za každý i započatý den prodlení. Tím není dotčen ani omezen nárok na náhradu vzniklé škody. Současně za smluvně dohodnutých podmínek může poskytovatel od smlouvy odstoupit (viz odst. 13.5 Smlouvy).
Ke třetí odrážce zadavatel uvádí, že částečně vyhovuje návrhu a upraví znění smlouvy tak, že v čl. V odst. 5.7 odstraní následovná slova „do 6 hodin od nahlášení závady odbavovacího zařízení“. Vzhledem na provedení změny Smlouvy zadavatel uveřejní její nové znění na profilu zakázky. 

Otázka č. 6: odst. 6.1.1 – Prováděcí projekt
o Prodloužit lhůtu pro předložení návrhu prováděcího projektu na 30 kalendářních dnů od účinnosti smlouvy.
o Doplnit: objednatel musí sdělit bližší specifikaci obsahu a rozsahu prováděcího projektu do 2 dnů od účinnosti smlouvy.
Odpověď č. 6: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá.




Otázka č.7: odst. 7.5 – Reklamace vad
o Navrhujeme upravit článek 7.5 tak, aby jako výhradní komunikační kanál pro reklamace a hlášení závad byl stanoven helpdesk Poskytovatele, který je naším profesionálním nástrojem pro podporu zákazníků, a v případě že nefunkčnost byla jako náhradní komunikační cesta oznámena jiným způsobem, bude Poskytovatelem akceptována.
Odpověď č. 7: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá. Uvedené nastavení smlouvy z pohledu reklamace vad je nastavené všeobecně pro všechny potencionální uchazeče. Ze samotného znění Smlouvy jasně plyne preference komunikace skrze helpdesk, avšak smlouva umožňuje i komunikaci přes datovou schránku a e-mail.  

Otázka č. 8: Čl. 11 – Sankční ujednání
◦ Dovolujeme si vznést připomínku k článku XI návrhu smlouvy, jakož i k celkovému pojetí sankčních ustanovení v předloženém návrhu smlouvy.
◦ Smlouva v aktuálním znění podle našeho názoru neodpovídá zásadě smluvní rovnosti stran. Obsahuje sankce výhradně vůči zhotoviteli (např. smluvní pokuty za prodlení, nedodržení technických parametrů apod.), zatímco na straně objednatele chybí jakákoli odpovědnost za prodlení se součinností, úhradou faktur nebo zpřístupněním místa plnění. Tato jednostrannost zpochybňuje princip přiměřenosti, který by měl být respektován i v rámci veřejných zakázek.
Navrhujeme proto doplnění následujících dvou vyvažujících odstavců:
Proporční sankce vůči objednateli:
◦ v případě prodlení Objednatele s úhradou jakékoliv vystavené faktury Poskytovatele či její části je Objednateli vzniká Poskytovateli nárok na smluvní pokutu ve výši 1 % z dlužné částky za každý i započatý kalendářní den prodlení;
◦ v případě prodlení Objednatele s poskytnutím součinnosti ujednané v této Smlouvě vzniká Poskytovateli nárok na smluvní pokutu ve výši 500,- Kč (slovy: pět set korun českých) za každý i započatý kalendářní den prodlení;
◦ v případě, že Objednatel poruší jakoukoliv svou povinnost dle čl. XV. a/nebo překročí rozsah udělené licence, vzniká Poskytovateli nárok na smluvní pokutu ve výši 500.000, - Kč (slovy: pět set tisíc korun českých) za každé jednotlivé porušení.
◦ Smluvní strany se dále dohodly, že i v případě porušení jakékoliv povinnosti ve vztahu k ochraně důvěrných informací dle čl. XII. této Smlouvy uhradí jedna Smluvní strana druhé Smluvní straně smluvní pokutu ve výši 500.000, - Kč (slovy: pět set tisíc korun českých) za každé jednotlivé porušení. Bude-li stejné porušení kryto jak touto Smlouvou, tak Dohodou o ochraně důvěrných informací tvořící přílohu této Smlouvy, není povinná strana povinna uhradit smluvní pokutu dvakrát, hradí pouze smluvní pokutu dle této Smlouvy.
◦ Smluvní strany se dohodly, že maximální výše smluvních pokut, kterou může jedna smluvní strana požadovat po druhé smluvní straně za celou dobu trvání této Smlouvy, činí 200.000, - Kč (slovy: dvě stě tisíc korun českých), maximálně však 50 % z ceny této Smlouvy. Tato smluvní pokuta nemá povahu náhrady výše škody, jejíž náhradu lze dle této Smlouvy, činí smluvní strana požadovat po druhé smluvní straně nad rámec částky 500.000, - Kč (slovy: pět set tisíc korun českých).
Jsme přesvědčeni, že doplněním výše uvedených ustanovení by byla smlouva podstatně vyváženější a odpovídala by standardní obchodní praxi v obdobných smluvních vztazích.
Odpověď č. 8: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá. Příprava a tvorba smluvní dokumentace jako takové je plně v kompetenci zadavatele, přičemž její znění zadavatel nepovažuje za rozporné s obchodními zásadami nebo zásadami zadávání veřejných zakázek. Sankční ustanovení jsou stejná pro všechny uchazeče o uvedenou zakázku. V této souvislosti zadavatel odkazuje na svou odpověď na otázku č. 5 výše, kde uvádí možnosti poskytovatele v případě, že si objednatel nebude plnit své finanční závazky, případně bude podstatným způsobem porušovat Smlouvu. 

Otázka č. 9: odst. 15 – Práva duševního vlastnictví
◦ navrhujeme doplnit větu: Objednatel může poskytnout podlicenci třetí osobě pouze s předchozím písemným souhlasem Poskytovatele.
Odpověď č. 9: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá.

Otázka č. 10: odst. 16.12 – změny okolností
◦ Navrhujeme odst. 16.12 ze smlouvy vyjmout.
Odpověď č. 10: Zadavatel k uvedenému dotazu/návrhu uvádí, že neshledává důvod pro změnu Smlouvy a na aktuálním znění Smlouvy trvá.

Vzhledem k celkovému charakteru vysvětlení zadavatel uvádí, že lhůtu pro předložení nabídek není potřebné prodlužovat.  

