meésto . )

ranusovice

Vysvétleni ¢. 15 a zména €. 2 zadavaci dokumentace

k vefejné zakazce zadavané v otevieném fizeni podle pfisluSnych ustanoveni
z4dkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném a ucinném znéni (dale jen ,ZZVZ"):

»H — blok, vystavba BD v arealu byvalého Moravolenu Hanusovice*

Zadavatel:

nazev: Mésto Hanus$ovice

IC: 00302546

DIC: CZ00302546

sidlo: Hlavni 92, Hanu$ovice, PSC 788 33
IDS: 9wwbeey

(dale jen ,Zadavatel®).

Zastupce zadavatele (tzv. administrator zakazky):

nazev: Ctyfi ogi s.r.o.

IC: 07080646

sidlo: nam. Svobody 527, LyZbice, 739 61 Tfinec
kontaktni osoba: Mgr. Toma$ Jakubik, jednatel

tel. +420 606 705 775

e-mail: tomas.jakubik@hajduk.cz

(dale jen ,Administrator®).

Zadavatel timto souladu s ustanovenim § 98 ZZVZ vSem dodavatelim vysvétluje nize uvedena
ustanoveni zadavaci dokumentace (dale jen ,Zadavaci dokumentace®) k nadlimitni vefejné zakazce
na stavebni prace s ndzvem ,H — blok, vystavba BD v areélu byvalého Moravolenu Hanu$ovice* (dale
jen ,Zakazka“). Zadavaci fizeni k této Zakazce bylo zahdjeno odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni na pfedepsaném formulafi FO2, ktery byl dne 27.10.2023 odeslan k oznameni do
TED pod ¢&. 2023/S 210-662798 a dne 30.10.2023 byl uvefejnén ve Véstniku vefejnych zakazek pod
evidenénim Cislem formulafe F2023-049029 a evidenénim Cislem zakazky Z2023-049029.

Toto ,Vysvétleni ¢. 15 a zména ¢&. 2 zadavaci dokumentace® bude zvefejnéno na profilu Zadavatele
https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/5c3f21a7-be86-4642-b721-eda770e580e6 (dale jen ,Profil
zadavatele®). Toto ,Vysvétleni & 15 a zménu ¢&. 2 zadavaci dokumentace® Zadavatel poskytuje na
zakladé Zadosti dodavatele, ktera byla Zadavateli doruéena dne 08.12.2023 v elektronické podobé
prostfednictvim Profilu zadavatele.

Bankovni spojeni: Komer¢ni banka, ¢.1.0000624841/0100

1€0: 00302546 ID datové schranka: 9wwbeey
DIC: CZ00302546 podatelna@mu-hanusovice.cz



https://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/5c3f21a7-be86-4642-b721-eda770e580e6

meésto . .
nanusovice

Dotazy dodavatele:
Dotaz €. 1:

.V soupisu praci ,H - blok, vystavba BD v arealu byvalého Moravolenu Hanusovice - SO-01 - slepy
rozpocet pro VZ* na zaloZce ,Zakazka“ Se objevuji nasledujici poloZky (jsou i u objektt SO 02A, SO
02B, SO 03A, SO 03B, SO 04A, SO 04B):

4131 oddil SUB: -
1 SP KUCH-01-A1!D+M, Kuchyfiska linka pro byt A1, vietné zabudovanych spotfebitl (sklokeramicka deska, vestavéna kus 1,000 - — VLASTHNI

trouba, dfez s odkapavaéem, vysuvna digestof, vestavéna mikrovinka, chladnitka a mykka), zadové
4132 oblozky, SDK nadprai, die "STANDARTY BYTO"
2 SP KUCH-01-B1,C2:D+M, Kuchyfiska linka pro byt B1.C2. véetné zabudovanych spotfebitl (sklokeramicka deska. kus 2,000 - — IVLASTNI
vestavéna trouba, diez s odkapavatem, vysuvna digestor, vestavéna mikrovinka, chiadnicka a mycka),
4135 zAdové oblozky, SDK nadpraZi, die "STANDARTY BYTU"
3 sp KUCH-01-C1iD+M. Kuchyfiska linka pro byt G1, véetné zabudovanych spotfebit( (sklokeramicka deska. vestavéna kus 1,000 - — IVLASTNI
trouba. dfez s odkapavacem, vysuvna digestor, vestavéna mikrovinka, chladnicka a mycka). zadove
4138 obloky, SDK nadprai_die "STANDARTY BYTU"
4 sp KUCH-01-B2. D+M, Kuchyfiska linka pro byt B2, vietné zabudovanych spotfebitd (skiokeramicka deska, vestavéna kus 1,000 - — VLASTHI
trouba. dez s odkapavacem, vysuvna digestor, vestavéna mikrovinka, chladnicka a mycka). zadove
4141 oblozky, SDK nadpraii, die "STANDARTY BYTU"
5 SP KUCH-01-A2 D+M, Kuchyfiska linka pro byt A2, vEetné zabudovanych spotfebil (skiokeramicka deska, vestavéna kus 2,000 - — VLASTNI
trouba. dfez s odkapavatem, vsuvna digestorf, vestavéna mikrovinka, chladnitka a mycka). zadoveé
4144 ablozky, SDK nadprazi, dle "STANDARTY BYTU"
6 | SP KUCH-07-A3 D+M. Kuchyhska linka pro byt A3, vEetné zabudovanych spotfebictl (SKiokeramicka deska, vestavena | KUS. 2,600 - ZTLASTHI
trouba. dfez s odkapdvatem. vysuvna digestor, vestavéna mikrovinka, chladnicka a myka). zadove
4147 oblozky, SDK nadpraii, die "STANDARTY BYTU"
7 SP JCH-01-B3,B4,C3,C4.D+M, Kuchyfiska linka pro byt B3,B4,C3,C4, vEetn& zabudovanych spotfebitdl (sklokeramicka deska, kus 8,000 - — VLASTNI
vestavéna trouba, dfez s odkapavatem. vysuvna digestor, vestavéna mikrovinka. chladnicka a mytka),
4150 zadové oblozky, SDK nadprai, die "STANDARTY BYTU"
4153
4154 oddil SUB1: Vybaveni éno zafizeni -
4155 1 SP SUB1-kou-01'D+M, Zrcadlio 500/1000mm, dle "STANDARTY BYTU" kus 17,000 - — VLASTHI
4166 2 SP SUB1-kou-02 D+M, Skiifika s dvéma Supliky pod umyvadio, die "STANDARTY BYTU" kus 17,000 - — VLASTHNI
4177 3 SP SUB1-kou-03:D+M, SkFifika 2kF 1100x1100mm hioubky 150mm nad WC, die "STANDARTY BYTU" kus 5,000 - — IVLASTHNI
4185 4 SP SUB1-kou-04 2T 900x1100mm hioubky 150mm nad WC, dle "STANDARTY BYTU" kus 2.000 - — VLASTHI
4191 9 SP SUB1-kou-05:D+M, Skfirika 2kF 1250x1100mm hioubky 150mm nad WC, dle "STANDARTY BYTU" kus 8,000 - — VLASTHNI
4197 ®© SP SUB1-kou-06. D+M, Skiifika 2ki 800x1100mm hloubky 150mm nad WC, die "STANDARTY BYTU" kus 8,000 - — VLASTHNI
4203 7 sP SUB1-kou-07 D+ SKFif pro pracku a susicku 2kF 650x2300mm hioubky 650mm._dle "STANDARTY BYTU” kus. 8,000 - — VLASTHI
4209 8 SP SUB1-kou-08:D+M, Vanova zasténa 650x1700mm, FIX, dle "STANDARTY BYTU" kus 17.000 - — VLASTNI
4220 9 SP SUB1-kou-09:D+M, Nasténné hacky, kovové, temné polomaing, die "STANDARTY BYTU" kus 51,000 - — IVLASTHNI
. . °© z . . rx g z s
Vykaz se zde odkazuje na "STANDARTY BYTU", které ale nejsou nikde blize specifikované. Prosime

zadavatele o blizsi specifikaci téchto standard(, bez kterych neni tedy jasné, jaky rozsah ma kazdy
uchazec cenit, kazdy uchazec tedy bude cenit Uplné néco jiného — toto je rozporné se ZZVZ, prosime o
jasné zadéni a doplnéni ,STANDARTY BYTU".

V souvislosti s timto déle Zzadame zadavatele o prodlouZeni terminu odevzdani nabidky, aby se
zhotovitel mohl v dostatecné mife se standardy seznamit a spravné ocenit.

Odpovéd na dotaz €. 1:

Dokument s nazvem ,BYTOVE DOMY HANUSOVICE STANDARDY BYTU SO 01“ Zadavatel jiz dne
12.12.2023 zvefejnil na svém Profilu zadavatele jako pfilohu & 3 k Vysvétleni €. 12 zadavaci
dokumentace. Zaroven Zadavatel jiz dfive prodlouzil IhGtu pro podani nabidek z plvodniho terminu do
20.12.2023 (do 12:00 hodin) na novy termin do 10.01.2024 (do 12:00 hodin). Uvedenou lhdtu navic
Zadavatel dale prodluZuje do 20.03.2024 do 12:00 hodin (viz dale odpovéd na dotaz &. 6).

Dotaz €. 2:

»V projektové dokumentaci, konkrétné na vykresech ,Specifikace vypini otvorG“ se uvadi ,interiérové
dvere jsou i graficky specifikovany v knihovné standardi” (analogicky je uvedeno i u objekti SO 02A,

SO 02B, SO 03A, SO 03B, SO 04A, SO 04B):
Zodpovéany _projextant Autor nvihu Vypracoval Kreslil - s
Ing. Pavel Langer Ing. Arch. vo Skoumal Ing. Pavel Langer Ing. Pavel Langer
A P MR T e e - O/ e VS STAVEBNiI PROJEKC
Krej: Olomoucky? Méstsky Ufad : HdnuSovice L H

Investor: Mésto HanuSovice, Hlavni 92, 788 33 HanuSovice FB.TE“ W_M‘* ?
i N . Stavba: H - blok Ee'mm Py
INTERIEROVE DVERE JSOU | GRAFICKY vystavba BD v aredlu byvalého Moravolenu Hanu3ovice éf:mkmy 2‘::3,,
SPECIFIKOVANY V KNIHOVNE STANDARTU| | 0.1.1 archiexronicko - sTavEsni Reseni R
|So 01 - 1_NP=i0,000=399’51 0 BpV e SO 01 - SPECIFIKACE VYPLNi OTVORU D10 i

Bankovni spojeni: Komer¢ni banka, ¢.1.0000624841/0100

1€0: 00302546 ID datové schranka: 9wwbeey
DIC: CZ00302546 podatelna@mu-hanusovice.cz




meésto . .
nanusovice

V podkladech jsme nikde nenasli ,knihovnu standardi”., Prosime zadavatele o doloZeni knihovny
standardu”.

Odpovéd na dotaz €. 2:

Jedna se o nepfesné oznaceni, kdyz se nejedna o ,knihovnu standardd®, ale o tzv. ,standardy bytd*
uvedené v dokumentu s nazvem ,BYTOVE DOMY HANUSOVICE STANDARDY BYTU SO 01, ktery
Zadavatel dne 12.12.2023 zvefejnil na svém Profilu zadavatele jako pfilohu &. 3 k Vysvétleni €. 12
zadavaci dokumentace (viz odpovéd k dotazu €. 1).

Dotaz ¢. 3:

,V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 2.8 pise: ,Smluvni strany se dohodly, Ze v pochybnostech se ma za to, Ze pfedmétem
dila jsou veSkeré prace a dodavky obsazené v projektové dokumentaci“. Rozumi Zhotovitel tomuto
ustanoveni spravné tak, Zze méa Objednatel snahu na Zhotovitele pfenést odpovédnost za vzajemny
nesoulad kompletni Zadavaci dokumentace (povinnost Zadavatele dle §36 zakona ¢. 134/2016 Sb.)?
Jak bude postupovano, pokud budou v projektové dokumentaci uvedené prace a cinnosti, které
nebudou napr. obsazené ve vykazu vymér (PoloZzkovém rozpoctu), ktery je nedilnou pfilohou smlouvy
o dilo? Predpoklada Zhotovitel spravné, Ze takové rozpory budou reSeny Zménovym fizenim?*

Odpovéd na dotaz €. 3:

Zadavatel si je védom toho, Ze podle ustanoveni § 36 odst. 2 ZZVZ: ,Zadavaci podminky zadavatel
stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a dplnost zadavacich podminek na dodavatele*.
Zadavatel proto rozhodné nema ,snahu na Zhotovitele prenést odpovédnost za vzajemny nesoulad
kompletni Zadavaci dokumentace®.

Tomu také odpovida napf. ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2.2 Smlouvy: ,Zhotovitel prohladuje, Ze je odborné
zplsobily k zajisténi pfedmétu pinéni podle této smlouvy. Jako odborné zpisobila osoba je zhotovitel
povinen zkontrolovat technickou ¢ast pfedané Projektové dokumentace nejpozdéji pfed zahajenim praci
na pfislusné &asti Dila a upozornit objednatele bez zbyteéného odklady na zjisténé zjevné vady a
nedostatky. Touto kontrolou neni dotéena odpovédnost za spravnost a Uplnost predané projektové
dokumentace, kterou nese objednatel”.

Pokud by az bé&hem realizace Zakazky dle smlouvy o dilo na pInéni Zakazky (dale jen ,Smlouva‘) byl
zjistén néjaky rozpor v projektové dokumentaci k Zakazce (dale jen ,Projektova dokumentace®), ktera
je soucdasti Zadavaci dokumentace, napf. pokud by v soupisu praci neboli poloZzkovém rozpoctu (dale
jen ,Polozkovy rozpocet”), ktery je soucasti Projektové dokumentace nebyla obsaZzena néjaka
polozka, kterd je zakreslend ve vykresové &asti Projektové dokumentace, bude Zadavatel tuto
hypotetickou situaci fesit jako viceprace dle pfisludnych ustanoveni Smlouvy s tim, Ze na nacenéni
téchto vicepraci neuvedenych v PoloZzkovém rozpoctu se vztahuji ustanoveni €lanku 5. odst. 5.8 pism.
c¢) a d) Smlouvy upravujici podminky pro pfipadnou zménu sjednané ceny dila:

C) pokud prace a dodavky tvorici viceprace nebudou v poloZzkovém rozpocétu obsazeny, pak
zhotovitel pouzije jednotkové ceny ve vysi odpovidajici cenam v ceniku RTS nebo URS,

d) v pfipadech, kdy se dané polozky v ceniku RTS nebo URS nenachézeji, mohou byt ceny
stanoveny individualni kalkulaci zhotovitele, ktera bude soucéasti zménového listu.
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Dotaz ¢. 4:

.V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 2.12 pide o skuteénosti, Ze Objednatel je opravnén i v priabéhu provadéni dila pozadovat
zamény materialli. Rozumi Zhotovitel spravné, Ze takovyto poZzadavek bude zadan formou Zménového
fizeni v souladu se smlouvu o dilo? Dale se Zhotovitel dotazuje, jak bude postupovano v pfipadé, Ze
puvodni materialy jiz bude mit Zhotovitel prokazatelné objednané? Budou Zhotoviteli uhrazeny napr.
storno podminky plynouci z takového pozZadavku Objednatele 7

Odpovéd na dotaz €. 4:

Ano, pokud bude Zadavatel v pribéhu realizace Zakazky pozadovat po dodavateli zménu nékterych
material( v souladu s citovanym ¢lankem 2 odst. 2.12 Smlouvy, bude k této zméné vyhotoven tzv.
.Zzménovy list‘ dle pfisluSnych ustanoveni Smlouvy. Pokud bude Zadavatel pozadovat po dodavateli
zaménu stanovenych materialll, které bude mit dodavatel jiz prokazatelné zakoupené ¢i objednané, a
pokud bude Zadavatel i pfes upozornéni ze strany dodavatele na tuto skute¢nost na zaméné material(
trvat, uhradi Zadavatel dodavateli jeho prokazatelné naklady s tim spojené.

Dotaz ¢. 5:

,V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 4.3 konstatuje, Ze Zhotovitelova povinnost bude spinéna radnym predanim Objednateli
bez vad a nedodélk(i. Obecné lze bohuzZel konstatovat, Ze zalezitost vad a nedodélk( je znacné
subjektivni pojem, ktery mohou riizné osoby chapat rizné. Umozni Zadavatel zménu tohoto ustanoveni
tak, Ze dilo bude predano a prevzato, pokud nevykazuje vady a nedodélky branici uzivani dila?“

Odpovéd’ na dotaz €. 5:

Zhotovitel je povinen dilo provést bez vad a nedodélku, tedy ve sjednaném rozsahu a kvalité dle
Smlouvy a Zadavaci dokumentace v€etné Projektové dokumentace. OvSem podle ustanoveni § 2628
zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném a ucinném znéni (dale jen ,obéansky
zakonik"): ,Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zplisobem neomezuji“.

Objednatel proto pfevezme od zhotovitele také dilo vykazujici pfipadné drobné vady ¢i nedodélky
splfujici podminky dle citovaného ustanoveni § 2628 obanského zakoniku (tedy takove, které samy o
sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funk&né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zpUsobem neomezuji), ovSem tim neni nijak dotéena povinnost zhotovitele ve stanovené Ihaté tyto
drobné vady &i nedodélky odstranit. Na moznost pfevzeti dila s drobnymi vadami & nedodélky pamatuje
také Smlouva v ustanoveni ¢l. 6 odst. 6.5.
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Dotaz ¢. 6:

,V pfiloze ¢. 2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na plnéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 4.4 konstatuje, Ze v pripadé, Ze o to Objednatel poZzada, prerusi Zhotovitel prace na
dile a o tuto dobu se posunou terminy sjednané ve smlouvé. Tento poZzadavek je dle nazoru Zhotovitele
znacéné neurdcity, napf, neni omezen pocet ani délka trvani takového preruseni, neni definovano, Ze toto
pferuseni musi byt divodné. Zaroveri neni nikde definovano, Ze v takovém okamziku nalezi Zhotoviteli
Uhrada nakladt, které mu vznikaji v souvislosti s pferuSenim, tedy zejména zarizeni stavenisté, odbéry
energii, pripadné pronajmy pozemkd, strazni sluzba, naklady na pracovniky Zhotovitele atd. Zaroveri
se muZe vyskytnout takova situace, Ze v disledku takového preruSeni se ¢ast praci posune do
klimaticky nevhodnych podminek, kdy s ohledem na technologické pfedpisy nebude mozné takové
prace vykonavat pro zachovani kvality dila. Umozni Zadavatel zménu tohoto ustanoveni v tom smyslu,
Ze v pripadé takového preruSeni bude vzdy posuzovan terminovy dopad s ohledem na plnéni
technologickych predpisti, a Ze v takovém pripadé svédc¢i Zhotoviteli narok na uhradu naklad(
souvisejicich se zakazkou (naklady na techniky, zarizeni stavenisté atd.)?“

Odpovéd’ na dotaz €. 6:

Podle ¢lanku 4 odst. 4.4 Smlouvy: ,V pripadé, Ze o to objednatel pozada, prerusi zhotovitel prace na
dile. O tuto dobu se posunou terminy sjednané ve smlouvé tykajici se provedeni praci na dile*.
Zadavatel by samoziejmé k takovému kroku pfistoupil jen ze zavaznych diavodd a jen na nezbytné
nutnou dobu, je si ovSem védom toho, Ze v citovaném ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4.4 Smlouvy nejsou
vyslovné uvedeny bliz§i podminky pro pfipadné pferuseni realizace dila na Zadost Zadavatele, v€etné
¢asového omezeni ¢i véetné podminek pro nahradu s tim spojenych nakladi dodavatele vynaloZenych
navic napf. na udrZovani zafizeni stavenisté, odbéry energii, pfipadné prondjmy pozemkd, strazni
sluzbu, mzdové naklady pracovnikd zhotovitele atd.

Zadavaci dokumentace se proto timto méni tak, ze v ¢lanku 4 odst. 4.4 Smlouvy (jejiz vzor je pfilohou
€. 2 Zadavaci dokumentace), se dosavadni text nové nahrazuje textem tohoto znéni: ,V pfipadé, Zze o
to objednatel ze zavaznych divodi poZada (a to i opakované), prerusi zhotovitel prace na dile do doby,
neZ jej objednatel vyzve k pokradovani v realizaci dila, nejdéle vSak celkem na dobu tfi (3) mésica,
pokud se pfipadné smluvni strany nedohodnou jinak. O tuto dobu se posunou terminy sjednané ve
smlouvé tykajici se provedeni praci na dile. Pokud celkova doba preruseni praci na dile z divodu
poZadavku objednatele presahne pét (5) pracovnich dnd, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli na
jeho Zadost vesSkeré naklady, které mu prokazatelné vznikly v souvislosti s timto prerusenim realizace
dila (napf. dodateéné naklady na udrZovani zarizeni stavenisté, odbéry energqii, pronajmy pozemkdu,
strazni sluzbu na stavenisti, mzdové naklady pracovnik( zhotovitele atd.)".

V navaznosti na tuto zménu Zadavaci dokumentace Zadavatel v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2
ZZ\Z prodlouzil Ihatu k podani nabidek uvedenou v ¢lanku 9. odst. 9.2. Zadavaci dokumentace. Jelikoz
se jedna o zménu Zadavacich podminek, ktera muze rozsifit okruh moznych G¢astnik( zadavaciho
fizeni, prodlouzil Zadavatel IhGtu k podani nabidek tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Pdvodni Ihdta k podani nabidek €inila 72 kalendarnich dnl (kdyz Zadavaci dokumentace byla na Profilu
zadavatele zvefejnéna dne 30.10.2023 a dfive prodlouzeny termin pro podani nabidek mél uplynout

dne 10.01.2024). Zadavatel proto timto prodluzuje Ihdtu k podani nabidek o 72 dnu tak, ze:

Dodavatelé musi své Nabidky dorucit Zadavateli nejpozdéji do 20.03.2024 do 12:00 hodin.
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Dotaz ¢. 7:

.V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh dle nazoru Zhotovitele opét nespravné v odst.4.6 uvazovana odvolavka pouze na ¢ast zadavaci
dokumentace (projektova dokumentace) a nikoliv na jeji celek, coz vnima Zhotovitel opét jako snahu
Objednatele pfenést odpovédnost za vzajemny nesoulad kompletni Zadavaci dokumentace (povinnost
Zadavatele dle §36 zakona ¢&. 134/2016 Sb.)? Zméni Zadavatel toto ustanoveni v souladu se ZZVZ s
odkazem na kompletni Zadavaci dokumentaci?*

Odpovéd na dotaz €. 7:

Zadavatel ZDE odkazuje na svou odpovéd k dotazu &. 3. Zadavatel si je védom toho, Ze podle
ustanoveni § 36 odst. 2 (véty druhé) ZZVZ: ,Zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavacich podminek na dodavatele®. Zadavatel ale rozhodné nema ,snahu na Zhotovitele
prenést odpovédnost za vzajemny nesoulad kompletni Zadavaci dokumentace®.

Podle ustanoveni ¢lanku 4. odst. 4.6 Smlouvy: ,V pfipadé, Ze se na dile vyskytnou viceprace, které
nebyly obsazeny v projektové dokumentaci, tyto viceprace nebylo mozné pri nalezité péci predvidat a
jsou nezbytné pro provedeni dila, mize se, po vzajemné dohodé objednatele se zhotovitelem, termin
provedeni praci na dile stanoveny v odst. 4.3 této smlouvy posunout o dobu nezbytné nutnou
k provedeni téchto vicepraci*.

Zadavatel nepovazuje vyhradu dodavatele obsazenou v citovaném dotazu &. 7 za davodnou, jelikoz
citované ustanoveni ¢&lanku 4. odst. 4.6 Smlouvy se tyka pouze vicepraci, pfiCemz Projektova
dokumentace je soucasti Zadavaci dokumentace jako jeji pfiloha €. 1 (ij. jako , Technicka specifikace
pfedmétu Zakazky*). Neni proto logicky mozné tvrdit, ze by mohly byt néjaké stavebni prace & dodavky
uvedeny jako soucast dila jenv Projektové dokumentaci, aniz by byly soucasti celé Zadavaci
dokumentace, jelikoZ Projektova dokumentace je souc€asti. Pokud jakékoliv stavebni prace &i dodavky
nejsou vyslovné uvedeny v Projektové dokumentaci, a pfitom budou nutné k realizaci dila, budou
povazovany za viceprace. Stejné tak bude zadavatel jako viceprace jakykoliv dalSi pfipadny zjistény
rozpor v Zadavaci dokumentaci (napf. pokud by v PoloZzkovém rozpoltu nebyla obsaZena néjaka
poloZka, ktera je zakreslena ve vykresové €asti Projektové dokumentace). Pro nacenéni vicepraci se
pouzije ustanoveni ¢lanku 5. odst. 5.8 Smiouvy.

Dotaz ¢. 8:

,V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na plnéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 6.9 piSe: ,Smluvni strany se dohodly, Ze v pripadé vyuctuje-li zhotovitel prace nebo
dodavky, které neproved|, vyuctuje chybné cenu....... “ JelikoZ je postup fakturace detailné popsany, v
pfedchozich odstavcich, nerozumi Zhotovitel tomuto ustanoveni. Zhotovitel se tedy pta, zda pokud bude
faktura obsahovat odsouhlaseny soupis provedenych praci Objednatelem, tento bude korespondovat s
Rozpoctem a faktura bude obsahovat veskeré spravné formalni Gdaje, neni mozné aplikovat toto
ustanoveni?“
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Odpovéd na dotaz €. 8:

Zatimco v pfedchozich ustanovenich ¢lanku 6 odst. Smlouvy je upraven postup pfi fakturaci ceny dila,
tak citované ustanoveni ¢l. 6 odst. 6.9 Smlouvy fesi pfedevsim nasledky nespravné vystavené faktury
(at jiz se jedna o fakturaci ceny za prace, které nebyly fadné odvedeny, nebo formalnich chyb
zhotovitele pfi fakturaci) a dalSi postup. Podle €&l. 6 odst. 6.9 Smlouvy: ,Smluvni strany se dohodly, Ze
Vv pripadé vyuctuje-li zhotovitel prace nebo dodavky, které neproved|, vyucltuje chybné cenu, faktura
nebude obsahovat nékterou povinnou nebo dohodnutou nalezitost nebo bude obsahovat nespravné
udaje, je objednatel opravnén fakturu vratit zhotoviteli s vyznaéenim diavodu vraceni. Zhotovitel provede
opravu dle pokynt objednatele, a to vystavenim nové faktury. Vracenim faktury zhotoviteli, prestava
bézet puvodni Ihdta splatnosti. Cela Ihuta splatnosti bézi znovu ode dne doruceni nové vystavené
faktury objednateli”.

Pokud tedy ,bude faktura obsahovat odsouhlaseny soupis provedenych praci Objednatelem, tento bude
korespondovat s Rozpoctem a faktura bude obsahovat veskeré spravné formalni tdaje“, a dale pokud
vystavena faktura nebude v rozporu s nékterym z ustanoveni ¢lanku 6. odst. 6.3 az 6.8 Smlouvy (napf.
stanoveni smluvni podminky pro prvni dil¢i fakturu ¢asti sjednané ceny dila, zadrzné, splatnost faktury
atd.), tak zde nebude Zadny dlivod pro postup podle ¢l. 6 odst. 6.9 Smiouvy.

Dotaz ¢. 9:

,V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 8.12 konstatuje, Ze Zhotovitel je povinen pfedloZit original ¢i Gfedné ovéfenou kopii
pojistné smlouvy. Zhotovitel se dotazuje, zda v pfipadé, Ze mé Zhotovitel uzavienou ramcovou pojistnou
smlouvu, zda je mozné uloZenou povinnost spinit tredné ovérenou kopii certifikatu o pojisténi, které
doklada uzavreni takové pojistné smlouvy?*

Odpovéd na dotaz €. 9:

Ano, Zadavatel bude jako rovnocenny doklad k pojistné smlouvé pozadované podle ¢lanku 8. odst. 8.12
Smlouvy, coZ je ,original nebo ufedné ovéfena kopie smlouvy o pojisténi odpovédnosti zhotovitele za
Skodu, kterou miize svou cinnosti ¢i ne¢innosti zplsobit v souvislosti s pInénim pfedmétu této smlouvy
objednateli Ci jakékoliv tfeti osobé a odpovédnosti za Skodu z podnikatelské Cinnosti (dale jen ,pojistna
smlouva®)"®, akceptovat také pojistny certifikat &i jiné potvrzeni pojistitele potvrzujici splnéni podminek
zadavatele na pojisténi odpovédnosti dodavatele podle ¢lanku 8. odst. 8.12 Smlouvy.

Dotaz ¢. 10:

.V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 11.7 piSe o povinnosti Zhotovitel nastoupit na odstranéni reklamované zavady i v
pfipadé, Ze reklamaci neuznava a nasledné v odstavci 11.8 je konstatovano, Ze néklady na takové
reklamace nese Zhotovitel aZ do rozhodnuti soudu. Zhotovitel na zakladé svych odbornych zkusSenosti
konstatuje, Ze na kaZzdém (a tim spiSe bytovém) projektu je relativné vysoké procento (napr. 20%)
reklamovanych zavad, které jsou zpusobeny nedostateénou udrzbou, nerespektovanim zakladnich
poZadavkl uzivani pfedmétnych prostor, mechanickym poni¢enim atd. V téchto pripadech Ize jiz pri
mistnim Setfeni (nékdy i jiz na zakladé fotografie) prokazat, Ze reklamovana vada vznikla
nerespektovanim dohodnutych pravidel. UmozZni tedy Zadavatel zménu ve smyslu, Ze pokud bude
mozné prokéazat, Ze reklamovana vada vznikla nerespektovanim bézné udrzby ¢&i pfedepsanych
povinnych parametri zarucnich Ihat, nebo prokazatelné mechanickym poskozeni, Ze Zhotovitel neni
povinen vadu odstranit a/nebo Objednatel je povinen odstranéni takové vady uhradit?“
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Odpovéd na dotaz €. 10:

Podle ¢lanku 11 odst. 11.7 Smlouvy: ,Zhotovitel je povinen nastoupit k odstranéni reklamované vady
nejpozdéji do 14 kalendarnich dnd od obdrZzeni oznameni o reklamaci, a to i v pfipadé, Ze reklamaci
neuznava, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. V pfipadé havarie je povinen zhotovitel nastoupit k
odstranéni vady, a to i v pfipadé, Ze reklamaci neuznava, do 48 hodin od oznameni objednatelem,
pokud se smluvni strany nedohodnou jinak*.

Zadavatel pfirozené nema zadny zajem na vedeni pfipadnych soudnich sport se zhotovitelem ohledné
opravnénosti reklamace vad dila v pfipadech, na které se zjevné zaruka zhotovitele nevztahuje (tedy
napf. v pfipadé vad vzniklych ,nedostateénou udrzbou, nerespektovanim zakladnich poZadavku uzivani
predmétnych prostor, mechanickym ponicenim* atd.).

V téchto pfipadech tak logicky objednatel nebude takové vady dila u zhotovitele vibec reklamovat,
pokud bude zjevné, Ze by se jednalo o neopravnénou reklamaci takové vady dila, na kterou se
poskytnuta zaruka nevztahuje. A v méné zfejmych pfipadech, pokud by objednatel reklamoval u
zhotovitele né&jakou vadu dila, u které by zhotovitel odmital svou odpovédnost za tuto vadu, tak nic
nebrani zhotoviteli v tom, aby se v reakci na doSlou reklamaci pokusil objednatele pfesvédcit, Zze se na
tuto vadu sjednana zaruka nevztahuje. V takovém pfipadé se pak mohou smluvni strany ve smyslu
citovaného ustanoveni ¢lanku 11 odst. 11.7 Smilouvy ,dohodnout jinak, tedy Zze zhotovitel
reklamovanou vadu nemusi odstranit, jelikoz se na ni zaruka nevztahuje.

Dotaz ¢. 11:

.V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh jsou v odstavcich 13.1. az 13.8 a 12.10 a 12.11 (posledni 2 ¢lanky chybné ocislované v zdvazném
vzoru Smlouvy o dilo) definovany sazby smluvnich pokut za riizné provinéni. Pokud bude Zhotovitel
uvazovat maximalni vysi smluvni ¢astky, tj, 410 mil K¢, vychazi tedy sazby dennich pokut na 410.000
K¢ (0,17% = odst. 13.6., 13.7., 13.8.), 820.000 K¢ (0,2% = odst. 13.5., 12.11.)), 1.640.000 k¢ (0,3% =
odst. 12.10.). V pfipadé napr. vady prasklina v omitce, jejiz hodnota je 500 K¢ se takova sazby dennich
pokut jevi diskriminacni a nepfimérené, proto Zadame Zadavatele o zménu téchto parametr(. Zhotovitel
vychazi i z rozhodnuti NejvysSiho soudu 33 Cdo 1682/2007 nasledovné ,Pfi zkoumani platnosti
ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravu je nutno uvazit funkce smiuvni pokuty (ij. funkci
preventivni, uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je tfeba, aby pokuta zahrnovala
vSechny Skody, které Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti oCekavat,
musi mit dostate¢nou, nikoliv vSak pfemrsténou pobidkovou vyS$i. Primérenost vySe smluvni pokuty je
tfreba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V
uvahu je tfeba rovnéz vzit vysi zajisténé ¢astky, z niz Ize také usoudit na nepfimérenost smluvni pokuty
s ohledem na vzajemny pomér putvodni a sankéni povinnosti.”. Jak je popsano vySe, dle nazoru
Zhotovitele uvedené sazby dennich naplriuji pfedpoklad nepfiméfenosti, a proto navrhuje Zadavateli
zménu Zadavacich podminek v podobé podstatného sniZzeni uvedenych parametri, napf. na 1/10
plvodniho zaméru. Vyhovi Zadavatel tomuto navrhu?*

Odpovéd na dotaz ¢. 11:

Zadavatel nepovazuje za nepfimérené vysoké smluvni pokuty sjednané ve Smlouve, jelikoz v zadném
ustanoveni Smlouvy neni sjednana smluvni pokuta, jejiz vySe by pfesahovala sazbu 0,5 % z celkové
ceny dila za kazdy den prodleni.
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| v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25.11.2009, ¢&.j. 33 Cdo 1682/2007, na které dodavatel sam
odkazuje ve svém dotazu, Nejvy3Si soud s odkazem na svou jiz tehdy ustalenou judikaturu tykajici se
pfimérenosti vyse smluvnich pokud uvedl: ,Zatimco smiuvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 %
denné z dluzné Eastky je posuzovana jeSté jako odpovidajici dobrym mravim, ujednani o smiuvni
pokuté ve vysi 0,67 % , resp. 0,71 % denné z dluZznych Eastek je jiz nutno povazZovat s prihlédnutim k
okolnostem daného pfipadu za neplatny pravni ukon, ktery se pri¢i dobrym mravim®.

A ve svém rozhodnuti sp. zn. NS ze dne 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, pak dokonce Nejvyssi
soud konstatoval, Ze dokonce smluvni pokutu sjednanou ve formé uroku z prodleni nékolikanasobné
presahujici 100 % zajiSténé pohledavky Ize s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu povazovat
za pfiméfenou.

nepfesahujici vysi 0,5 % z ceny plnéni denné neni nepfiméfena a odpovida tzv. ,dobrym mravim®. Ve
svém rozhodnuti ze dne 13.11.2009, sp. zn. NS 21 Cdo 4956/2007, dokonce Nejvyssi soud neshledal
nepfiméfenou ani smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z dluzné Castky.

PredevSim ale Zadavatel upozoriuje na skute¢nost, ze ackoliv vzhledem napf. k tzv. maximalni cené
Zakazky (kteraje v €l. 2 odst. 2.6 Zadavaci dokumentace stanovena ve vysi 410,000.000,- K& bez DPH),
se mohou zdat jednotlivé s mluvni pokuty pomérné vysoké, tak zaprvé Zadavatel je pfesvédéen, ze
cena dila sjednana ve Smlouvé s vybranym dodavatelem bude niz§i. Zadruhé pak je nutné vysi téchto
smluvnich pokut pomérovat pravé také predpokladanou cenou Zakazky, jelikoz pfi cené stavebni
Zakazky v fadech stovek milion korun lze divodné predpokliadat, Ze dodavatel dosahne plnénim
Zakazky zisk v fadu nékolika desitek milion{i korun (vzhledem k tomu, Ze dle dostupnych informaci zisk
dodavatell na realizovanych stavebnich zakazkach zpravidla dosahuje minimalné 10 % a vice z ceny
dila). A zatfeti ma Zadavatel logicky vazny zajem na tom, aby vybrany dodavatel Zakézku realizoval
fadné a vcas, v souladu se Smlouvou a Zadavacimi podminkami. Pokud by Zadavatel smluvni pokuty
ve Smlouvé stanovil fadové nizsi, pak by sankéni i zajiStovaci funkce téchto smluvnich pokut byla
vyrazné oslabena.

Dotaz €. 12:

,V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na plnéni Zakazky véetné
priloh je v odst. 2.3. pismeno b) konstatovano, Ze Zhotovitel je povinen zajistit vSechny nezbytné
pruzkumy nutné pro fadné provadéni a ukonceni dila v ndvaznosti na vysledky prizkumi pfedlozenych
Objednatelem. Zhotoviteli neni znamo, jaké konkrétni prizkumy ma zajistit a Zadé Zadavatele o jasnou
a konkrétni specifikaci, véetné potfebnych podkladi pro jejich ohodnoceni. Zaroveri Zada Objednatele
na doplnéni informaci, na které konkrétni prizkumy pfedlozené Objednatelem ma Zhotovitel navazat,
aby byl Zhotovite/ ujistén, Ze je v§e jednoznacné uréeno”.

Odpovéd’ na dotaz €. 12:

Jedna se o obecné ustanoveni, pfi¢emz Zadavatel sam jiz dfive zajistil ,/nZenyrsko — geologicky
pruzkum®, ktery Zadavatel zverfejnil na Profilu zadavatele jako pfilohu €. 4 Vysvétleni €. 12 zadavaci
dokumentace, a jinak neni nutné, aby zhotovitel pro fadné provadéni a ukonceni dila provadél néjaké
dalSi prizkumy.
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Dotaz ¢. 13:

.V pfiloze ¢.2 Zadavaci dokumentace — tj. v zavazném vzoru Smlouvy o dilo na pinéni Zakazky véetné
pfiloh se v odst. 2.13 pise: ,Zhotovitel potvrzuje, Ze se k datu podpisu této smlouvy seznamil s
rozsahem, obsahem a povahou dila. Zhotovitel déle potvrzuje, Ze se seznamil s projektovou
dokumentaci, kterou prevzal, tj. tzn. textovou ¢asti, popisem praci, vykresovou ¢&asti, vyjadrenimi a
stanovisky organd, organizaci, vlastniki a spravcu inZenyrskych siti, vykazem vymér.“

V zadavaci dokumentaci, kterou poskytl zadavatel jsme nikde v podkladech nena$li vyjadfeni a
stanoviska organd, organizaci, viastnikt a spravcl inZenyrskych siti. Nena$li jsme ani stavebni
povoleni. Prosime zadavatele, aby tyto podklady doplinil a zhotovitel se tak mohl s témito podklady radné
seznamit*,

Odpovéd na dotaz €. 13:

Zadavatel po zvefejnéni tohoto ,Vysvétleni ¢. 15 a zmény ¢. 2 zadavaci dokumentace® zvefejni na svém
Profilu zadavatele také veSkera stanoviska organu, organizaci, vlastnikl a spravcu inzenyrskych siti
v&etné stavebniho povoleni.

Dotaz ¢. 14:

,V zadévacich podkladech se v technické zpravé ,D.1.1 TECHNICKA ZPRAVA PROJEKT PRO
PROVADENI STAVBY Pro stavebni objekty: SO 01, SO 02A, SO 02B, SO 03 (A,B) A SO 04 (A,B)*
uvadi:
ZAKLADOVE KONSTRUKCE

Zakladové konstrukce jsou navrzeny vzhledem ke komplikovanym zakladovym podminkam
jako hlubinné Zelezobetonové piloty priméru 600 mm. Je zde uvazovano s monolitickym

transportbetonem C€25/30 XC2-Cl 0,2 Dmax 22 — 83. Navrh betonové smési odvisi od
geologického prizkumu, agresivni voda v podloZi nebyla identifikovana.

V zadavacich podkladech Zhotovitel nikde nenaSel zpracovany inZzenyrsko-geologicky prizkum.
Z4dadme Zadavatele o informaci, zda ma zpracovany inZenyrsko-geologicky prizkum a pfipadné
poskytnuti zpracovaného prizkumu zhotoviteli“.

Odpovéd na dotaz €. 14:

Zadavatel odkazuje na ,InZenyrsko — geologicky pruzkum®, ktery Zadavatel zvefejnil na Profilu
zadavatele jako pfilohu €. 4 Vysvétleni €. 12 zadavaci dokumentace.

V Trinci dne 08.01.2024

Jménem Zadavatele Administrator:
. v DigitaIné podepsal
Mgr. Tomas wgr. tomas sakubik

1 Datum: 2024.01.08
JakUbIk 14:47:16 +01'00"

Mgr. Tomas$ Jakubik
za Ctyfi ogi s.r.o.
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