MESTO PELHRIMOV

ROZHODNUTI

Mésto Pelhfimov jako vefejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, vefejné zakazky Dodavka zemniho plynu pro
Mésto Pelhfimov a jeho prispévkové organizace pro obdobi r. 2015 a 2016, timto dne 4. 8. 2014 ve
smyslu § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach rozhodl, ze

vylucuje

uchazece SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha, IC: 286 22 740,
z Ucasti v zaddvacim fizeni. Dodavka zemniho plynu pro Mésto Pelhfimov a jeho prispévkove
organizace pro obdobi r. 2015 a 2016.

Odtivodnéni:

Mésto Pelhfimov, jakoito centralni zadavatel vefejné zakazky na zakladé smlouvy ze dne 12. 5. 2014
zahdjil dne 25. 6. 2014 zjednodusené podlimitni fizeni tim, Ze ve smyslu § 38 odst. 1 zékona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,ZVZ“) vyzval
nejméné pét zajemct k podani nabidky na vefejnou zakazku Doddvka zemniho plynu pro Mésto
Pelhfimov a jeho prfispévkové organizace pro obdobi r. 2015 a 2016.

Z hlediska kvalifikace uchazett o verejnou zakazku zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil
poZadavek na prokazani zakladnich, profesnich a technickych kvalifika&nich predpokladd. Pokud jde o
technické kvalifikacni pfedpoklady podle § 56 ZVZ, spocivaly v doloZeni minimalné ti vyznamnych
dodavek zemniho plynu v poslednich tiech letech s objemem kazdé dodavky v hodnoté nad 2.000
MWh za rok. Zadavatel soucasné ve smyslu § 44 odst. 6 ZVZ v zadavaci dokumentaci stanovil, ze
samotna dodavka plynu vramci vefejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. Soucasné si
v €lanku 4 odst. 4.1 pism. e) dokumentace vyminil zavaznou obchodni podminku, Ze dodavatel
piebira uplnou odpovédnost za odchylku.

Ve |hité pro podani nabidek zadavatel obdriel mimo jiné nabidku obchodni spole¢nosti
SYNERGY SOLUTION, s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha, IC: 286 22 740 (dale také
jen ,uchazec” nebo ,dodavatel). Uchaze¢ predloZil Eestné prohlaseni o spinéni zakladnich a
profesnich kvalifikaénich pfedpokladl a estné prohlaseni o tom, Ze samotnou dodévku plynu
nebude realizovat prostiednictvim subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikaci poZadovanou
zadavatelem nebyl uchazec schopen prokazat v piném rozsahu, predloZil ohledné spinéni technickych
kvalifikatnich predpokladi zadavateli smlouvu o spolupraci ze dne 15. 07. 2014 s obchodni
spolecnosti LAMA energy, a. s., se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec nad Moravici, IC: 282
62026 (dale také jen ,subdodavatel”), a soufasné estné prohlaseni subdodavatele, ze spliuje
zakladni, profesni a technické kvalifikaéni predpoklady stanovené zadavatelem. Smlouva mezi
uchaze¢em a subdodavatelem byla uzaviena ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a jejim predmétem byla spoluprace smluvnich stran ve vySe uvedené
vefejné zakazce, zniZ, podle ustanoveni &ldnku I. smlouvy, vyplyvd zdvazek subdodavatele k
poskytnuti pinéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci & prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén
disponovat v ramci pinéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zékona. Z obsahu vzajemnych zavazkd smluvnich
stran v €lanku Il. smlouvy potom vyplyva, Ze smiuvni strany jsou zavézdny spolecné a nerozdilné vici



zadavateli verejné zakdzky a tretim osobdm z jakychkoliv pravnich vztahid vzniklych v souvislosti
s verejnou zakdzkou, a to po celou dobu pinéni verejné zakdzky i po dobu trvdni jinych zdvazki
vyplyvajicich u verejné zakdzky. Dalsi urCeni vzajemnych prav a povinnosti smlouva neobsahovala.
Zadavatel proto dne 28. 07. 2014 ve smyslu § 59 odst. 4 ZVZ uchazece vyzval, aby predlozil fadnou
smlouvu, z niz bude vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni verejné
zakazky dodavatelem c¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
vramci plnéni verejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazuje spinéni
kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d), nebot smlouva neobsahovala Zadny zavazek
subdodavatele k dodani konkrétné ur¢eného pinéni, véci nebo poskytnuti prav. Soucasné takeé
uchazele vyzval k predloZeni platné smlouvy o zti¢tovani odchylek uzaviené s obchodni spole¢nosti
OTE, a. s, a to vzhledem k tomu, Ze prevzeti odpovédnosti za odchylku bylo nejen obchodni
podminkou zadavatele, ale je soucasné neoddélitelnou souéasti samotné dodavky zemniho plynu, u
niZ zadavatel vyloucil moZnost pinéni prostifednictvim subdodavatele. Uchazefe dale vyzval
k objasnéni nékterych dalSich skutec¢nosti, popf. doloZeni neupinych dokladu.

Uchaze¢ dne 29. 07. 2014 zadavateli sdélil, ze predlozena smlouva o spolupraci je fadnou
smlouvou spliujici zakonné pozZadavky ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Ohledné piedloZeni
platné smlouvy o zG¢tovani odchylek s OTE, a. s., uchazec sdélil, Ze ziétovani odchylek je soucdsti
doddvky zemniho plynu.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti zadavatel pfi posouzeni kvalifikace uchazece dospél
k zavéru, Ze smlouva jim pfedloZend, kterou ma podle svého obsahu prokazovat spinéni technickych
kvalifikacnich predpokladu, nebot ty sam uchaze¢ formou cestného prohlaseni nedolozil, neni
smlouvou spliujici zakonné poZadavky ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Takova smlouva obecné
musi obsahovat zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci Ci
prav, a to nejméné v Cdasti, pro kterou subdodavatel prokazuje spinéni kvalifikace namisto
dodavatele. Subdodavatelem ve smyslu zakona tedy neni jakykoliv subjekt, ale pouze a jediné ten
subjekt, ktery se smluvné zavazal realizovat ¢i poskytnout véci ¢i prava uchazeci za Gcelem pinéni
konkrétni vefejné zakazky. Subdodavatel v3ak nema viéi vefejnému zadavateli solidarni
odpovédnost, odpovédnym subjektem vUci verejnému zadavateli naddle zistava pouze a jenom
uchaze¢. Zavazek ve smlouvé mezi dodavatelem a subdodavatelem musi byt, podle nazoru
zadavatele, jasné vymezen s ohledem na to, jaké kvalifika¢ni pfedpoklady dodavatel prostfednictvim
subdodavatele prokazuje. Smlouva musi soucasné spliiovat veskeré naleZitosti pravniho jednani
podle obcéanského zakoniku. Za uritych okolnosti, zejména s pfihlédnutim ke specifickému
charakteru nékterych zadavacich fizeni, lze pfipustit, Ze smlouva se subdodavatelem mulZe byt
obecnéjsi povahy, nebot v dobé prokazovani kvalifikace nemusi mit dodavatel k dispozici zadavaci
dokumentaci a jeho povédomi o pfedmétu pinéni verejné zakazky muze byt spiSe ramcové. V daném
pfipadé vsak dodavatel mél zadavaci podminky zadavatele k dispozici v piném rozsahu a predmét
verejné zakazky ve smlouvé se subdodavatelem také zretelné identifikoval. Pfesto namisto vymezeni
konkrétniho plnéni subdodavatele pouiil pro tento typ smlouvy zcela nevhodnou formulaci o
obecném solidarnim zavazku, kterou ZVZ sice pouziva, ale vyhradné pro vzajemné smlouvy uchazecu,
ktefi v zadavacim fizeni podavaji spole¢nou nabidku. Takovy zamér vSak uchaze¢ v ramci podani své
nabidky v Zddném pfipadé neidentifikoval, a proto z néj nelze pfi posuzovani zdkonnosti predkladané
smlouvy vychazet. Zbyva tak dodat, ze smlouva, tak jak byla uchaze¢em podana, je nejen z hlediska
pozadavkll ZVZ na uréeni subdodavatelského plnéni nedostatecna, ale také z hlediska obecnych
predpist obfanského prava vainé balancuje na hranici urcitosti. Zatimco zavér o neplatnosti
pravniho jednani z divodu neurcitosti mizZe vyslovit pouze soud v ramci obéanského soudniho fizeni,
posouzeni spinéni zakonnych podminek zdkona o vefejnych zakdzkach uchaze¢em je pravem a
predevsim povinnosti zadavatele. Zajem na tom, aby vramci zadavani verejnych zakazek byly
napliiovany zakonné podminky pokud moino bezezbytku, respektive aby nevznikaly divodné
pochybnosti o schopnosti dodavatell fadné spinit predmét verejné zakazky je akcentovan tim spide,
kdyz na strané zadavatele vystupuje subjekt hospodafici vefejnym rozpoctem. Nelze pfitom vychazet



hospodafe. Maiji-li se vefejné prostfedky napfi¢ mnoZinou zahrnujici mimo jiné i prispévkové
organizace a subjekty, v nichi ma Gzemni samospravny celek sviij obchodni podil, vydavat v fadové
vysokych Castkach vydavat za komoditu nezbytnou ke kaidodennimu chodu viech takovych
organizaci, je opravnéna obezfetnost vefejného zadavatele zcela namisté. Z tohoto pohledu se
zadavatel domniva, Ze jeho poZadavek, aby naplnéni potiebné kvalifikace uchazece probihalo na bazi
bezvadného pravniho jednani, neni-li ji uchaze¢ schopen prokazat viastnimi silami, je opravnény. Pro
dokresleni vagnosti celého smiuvniho zavazku pfedloZeného uchazeéem zadavatel dopliiuje, ze
smlouva trpi i formalnimi nedostatky, kdy spole¢nosti SYNERGY SOLUTION a LAMA energy jsou
oznacovany jako ,smluvni strana 1“ a ,smluvni strana 2“, aviak zavazek k poskytnuti plnéni ma
vyplyvat ,subdodavateli“. Vefejny sektor a vefejné prostfedky si vtomto ohledu zaslouii vice
preciznosti.

Na zékladé vy3e uvedeného tak zadavateli nezbylo, nez uchaze¢e SYNERGY SOLUTION, s. r. 0.,
vyloucit ze zadavaciho fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 ZVZ pro nespinéni pozadované kvalifikace, nebot
podle dokumenti pfedloZenych uchaze¢em vychazel z nezpochybnitelného predpokladu, Ze uchazeé
Cast kvalifikace prokazoval prostfednictvim subdodavatele na zakladé smlouvy nenapliujici
poZadavky ZVZ. Pokud by mél uchaze¢ v umyslu podat spoleénou nabidku vice uchazecd, jisté by to
takto sdruZeni uchazeci v zadavacim fizeni kvalifikovanym zpGsobem vyjadfili, popfipadé v ramci
doplnéni informaci a dokumentu na zakladé vyzvy zadavatele dostateéné zddraznili. Nic takového
viak uchazec neucinil, a proto zadavatel zasadné vychazel z toho, co uchazeé v fizeni prokazatelné
vyjadfil, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moiné podat namitky ve smyslu § 110 odst. 4 zékona o vefejnych
zakazkach. Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z ulasti v zaddvacim fizeni musi

stéZovatel dorucit zadavateli do 10 dnli ode dne doruéeni oznameni o rozhodnuti o vylouceni z Géasti
v zaddvacim fizeni, a to pisemné.

V Pelhfimové dne 4. 8. 2014

Leopold Bambulaé,%sta



