ZADAVATEL:

Obec Némc&any

Némcany 145, 684 01 Slavkov u Brna
Statutarni zastupce: Martin Kratky, starosta
IC: 00292109

v§em uchazec¢iim
Verejna zakazka: ,Uvérovy ramec do vyse 12 mil. K& pro obec Némd&any*
Véc: Dodate¢né informace k zadavacim podminkam ¢&. |

1) Zadame o objasnéni pouziti CPV 66000000-0 - Finanéni a pojistovaci sluzby, kdyz CPV pro
poskytovani Gvéra je 66113000-5. (Dovolujeme si upozornit, Ze dle rozhodnuti UOHS S079/07 mélo
uvedeni chybného CPV za nasledek zruSeni zadavaciho fizeni. Ze zddvodnéni: ,Chybna klasifikace
vefejné zakazky mize mit za néasledek diskriminaci potencialnich uchazecd, kteri byli uvedeni v omyl
pravé chybnym CPV kédem, pficemz u zahrani¢nich dodavateld je jedinym srozumitelnym a rozliSujicim
voditkem v databazi vefejnych zakazek pravé tento CPV kod.*).

Odpovéd:

Pro nas pfipad je stanoveny CPV kéd pfipadny, protoZe se nejedna o soutéZ na klasicky uvér, kde je znama
presna vySe pujcované Castky a dalSi podrobnosti, kterymi je mozZno stanovit pfesné podrobnosti Uvérové
smlouvy. V naSem pfipadé se jedna o finanéni sluzby spojené s Cerpanim uvérd rizné vyse, Ucelu pouziti a
s riznymi terminy Cerpani. Cilem vefejné zakazky je ziskat co nejlepsi podminky pro budou uvéry. Zadavatel
chce vyuzit moznosti, které mu zakon o vefejnych zakazkach nabizi, tedy jednat s uchazeci o podrobnostech
budoucich uvérd a o nakladech spojenych s Cerpanim uvéru.

2) Zadame o upfesnéni doby splaceni (pfesné od — do), nebot’ Gdaj 15 let od pfijeti Gvéru® je neurdity.

Odpovéd:
Jedna se o uvérovy ramec, tedy zajisténi podminek pro budouci uvér. Pfesny pocet splatek a jejich vyse
bude nastaven po dokonéeni vefejnych soutézi na jednotlivé investi¢ni akce.

3) Upfesnéte modelovou situaci predpokladaného Cerpani a splaceni uvéru: skuteéné Cerpani a splaceni nemusi
probéhnout podle tohoto ,vzorového planu®, nicméné pro stejny a srovnatelny vypocet celkové nabidkové ceny
vidime jako potfebné toto upfesnéni, o coz Vas timto zadame. Tedy prosim sdélte:
a) Dle modelové situace v kterém mésici, k jakému dni a v jaké vySi bude &erpani?
b) k jakému dni maji byt provadény splatky jistiny - vzdy k ultimu mésice?
Maji byt splatky jistiny rovhomérné, tj. ve stejné vysi zaokrouhlené na stovky (nebo jinak) s tim, Zze
posledni splatka by se liSila?
c) ma byt urok splacen od zahajeni ¢erpani vzdy mési¢né k ultimu mésice?

Odpovéd:
Uchaze& by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy uvér. Dal$i podrobnosti budou jisté
pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢ nevyhodnosti daného feseni.

4) Pro ucely zpracovani smlouvy o Uvéru prosim sdélte:
a) kjakému dni v mésici maji byt provadény splatky jistiny avéru - vzdy k ultimu mésice?
b) maji byt splatky jistiny rovhomérné, tj. ve stejné vySi zaokrouhlené na stovky s tim, Ze posledni
splatka by se lisila?
c) ma byt urok splacen od zahajeni Eerpani vzdy mési¢né k ultimu mésice?

Odpovéd:
Uchaze€ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy uvér. DalSi podrobnosti budou jisté
pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢ nevyhodnosti daného feseni.

5) Vzhledem k tomu, ze aktualné se Urokové sazby pohybuji na svém historickém minimu, dovolujeme si Vas
upozornit, ze pfi urokové sazbé pevné na celou dobu splaceni je hodnota uhrazenych uroku za celou dobu nizsi
nez Vami pozadovany model — pohybliva sazba 1M PRIBOR (se zajisténim Urokového rizika — ocenéni rizika

v K€ — nutnost hradit) a moznosti pfechodu na pevnou urokovou sazbu. Navrhujeme zvazeni zmény podminek na
uroCeni pevnou urokovou sazbou.

Odpovéd:
Uchaze¢ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy Gvér. Dal$i podrobnosti budou jisté
pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢i nevyhodnosti daného feseni.



6) Z&dame o potvrzeni, Ze pozadavkem na moZnost pfedéasného splaceni bez sankci pfi tro&eni pohyblivou
sazbou odvozenou od 1M PRIBOR neni dotéeno pravo banky pozadovat vyrovnani pfi pfedéasném splaceni

v pfipadé zajisténi urokovych rizik (tj. naklady, které by Banka vynalozila v diisledku pfed€asné realizace riiznych
terminovanych finanénich instrumentd pouzitych na kryti drokovych rizik).

Odpovéd:

Uchaze¢ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy Gvér. Dal$i podrobnosti budou jisté

pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢i nevyhodnosti daného feseni.

7) Hodnoticim kritériem je nejnizS§i nabidkova cena dle pfislusné pfilohy. Pokud ma byt uvedena
celkova nabidkova cena za celou dobu trvani uvéru, pak zadame, abyste stanovili jednotné poZadavky na
zplsob kalkulace nabidkové ceny, tj. modelovou situaci pfedpokladaného Gerpani (¢astky a data s presnosti
na den) a splaceni (den splatnosti splatky v pfislusném mésici/ Ctvrtleti splatky).

Odpovéd:
Uchaze¢ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy Gvér. DalSi podrobnosti budou jisté
predmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢ nevyhodnosti daného feseni.

8) V souvislosti se zplisobem hodnoceni Zzadame o vysvétleni véty ,O poradi nabidek mohou rozhodnout dalSi
parametry uvedené ve smlouvé, které maji vliv na celkové naklady spojené s Eerpanim uvéru.“, kdyz jako

Odpovéd:

Dal8i parametry jsou uvedeny v dokumentu pfilohy uvér, pfiloha €. 1 Smluvni ujednani. Jedna se o to,
aby naklady za poskytnuti budoucich uvérl byly co nejnizsi. Uchazec¢i mohou mit snahu dat nizky
urok a vy3Si poplatky a tak skryt skute¢né naklady na uvér. O téchto nakladech, mimo jiné, chce
zadavatel jednat pfi jednanich o nabidkach.

9) V zadavaci dokumentaci a v Oznameni na Véstniku pozadujete varianty nabidky a sou¢asné stanovite jako
zakazkach, dle néhoz: "Varianty nabidky jsou pfipustné, je-li vefejna zakazka zadavana na zakladé
z&kladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, a pokud zadavatel varianty pfedem pfipustil v
zadavacich podminkach.".

Zadame o uvedeni zadavacich podminek do souladu se zakonem, tj. vypust&ni moZnosti variant nabidky
anebo upravu hodnoticich kritérii na hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti nabidky.

Odpovéd:

Jelikoz pozadujeme po uchazecich predlozit dalSi naklady spojené s Cerpanim uveérd, tak se de facto jedna, o
ekonomickou vyhodnost nabidek viz Odpovéd na predchozi dotaz. Dle naseho nazoru neni pozadavek na
variantni feSeni v rozporu s ustanovenim §70. Uz jenom moznost zmény finalniho znéni smluvnich podminek
vyplyvajici z jednani o nabidkach je jisté variantni feSeni. Dale je mozno predlozit nabidky ve varianté mési¢nich
a Ctvrtletnich splatkach.

10) Zadame o potvrzeni, zda pFipoustite prekroéeni nabidkové ceny také v nasledujicich pfipadech:
a) zmény urokové sazby z pohyblivé na pevnou;
b) sjednani urokového zajisténi;
c) odchylek od pfedpokladanych termin(i ¢erpani uvéru, z nichZz banka vychazi pfi kalkulaci nabidkové
ceny;
d) zmén v pravnich pfedpisech zejména v oblasti zdanéni sluzeb banky dani z pfidané hodnoty;
e) uplatnéni sankci v pfipadé poruSeni povinnosti zadavatele.

Odpovéd:
Uchaze¢ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy uvér. Dal$i podrobnosti budou jisté
pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢ nevyhodnosti daného feseni.

11) Zadame o vysvétleni nasledujici véty v PFiloze 1 — Nabidkové cena: ,Inkaso Z Gétu bez jeho predchoziho
pisemného souhlasu dodavatele®. Nemélo vyt uvedeno: ,Inkaso z Uétu zadavatele bez jeho pfedchoziho
pisemného souhlasu®?

Odpovéd:
Jedna se o pisafskou chybu, patfi sem véta: “ Inkaso Z uUCtu bez jeho pfedchoziho pisemného souhlasu
zadavatele®

12) Zadame o potvrzeni, e je pfipustné zfizeni jednoho bé&Zného Gdétu vyhradn& za Ucelem provadéni
splatek uvéru automatickym prevodem (Ucet bez povinnosti pfevedeni platebniho styku).



Odpovéd:

Uchaze¢ by mél brat jako vychozi informace dokument pfilohy uvér. Dal$i podrobnosti budou jisté

pfedmétem jednani o nabidce, podle vyhodnosti ¢i nevyhodnosti daného feseni.

13) Zadadme o moZnost pfehodnoceni terminu pro predloZeni nabidek a to ve smyslu posunuti terminu o 1 tyden

s ohledem na rozsah pfipravovanych nabidek.

Odpovéd:

Zadavatel vyhovuje va$i zadosti a méni termin odevzdani nabidek a otvirani obalek na 23.6.2014 v 10,00. Misto
odevzdani nabidek a otvirani obalek se neméni.

14) Prosime o doplnéni finanéniho kryti celého projektu (pfipadné upravy dle aktualné platnych informaci)

Rekapitulace struktury financovani:

predpoklad

Nazev akce:
Likvidace odpadnich
vod dobrovoiného
svazku Ligary

nazev obce -

Celkovy RN/
podil na jednu
obec

Dotacg
(FS, SFZP)

Pujcka
SFZP

Vlastni zdroje

Uvér

Celkem

Obec Krizanovice

21 000 000,00

Obec Némcany

12 000 000,00

Obec Herspice

12 000 000,00

Obec Hodéjice

11 000 000,00

Obec Nizkovice

17 000 000,00

Celkem za svazek 73 000 000,00
Ligary 365 572 373,00
(bez DPH)
Celkem za svazek
Ligary 442 342 571,30 218 896 878,00 | 24 321 875,00 | 126 123 818,30 73 000 000,00 442 342 581,3
(vé.DPH)
Odpovéd:

Zadavatel upozornuje, Ze vySe uvedena tabulka neodpovida vypoctim FEA (finanéné ekonomicka analyza) ze
zadosti o dotaci. Ostatni udaje nejsou znamy a zadavatel je tudiz nemGze poskytnout. Skute¢né podily spadajici
na jednotlivé obce budou znamy po ukonceni vybérového Fizeni na dodavatele stavby a po pfepocitani FEA. Dale
zadavatel upozorfiuje, ze &astky predpokladanych Gvért zahrnuiji i jiné vydaje neZ vydaje na kanalizaci a COV
DSO Ligary. V pftiloze je vypis z FEA na DSO Ligary ze zadosti o dotaci.

Obecné plati. Uchaze¢ pfipravi smluvni podminky uvérového ramce pfi podani nabidky. Poté bude
nasledovat jednani o nabidce, kde budou vzneseny pozadavky na pfipadné Upravy smluvniho
ujednani. Po ukonceni jednotlivych kol jednani bude uzaviena smlouva s podminkami avérového
ramce, ktera muze byt diametralné odlina od prvni nabidky. Jakmile budou ukoné&ena jednotliva VR
bude na kazdou akci uzaviena smlouva o Uvéru v konkrétni vysi poZzadovanych prostfedkt, ¢erpanim
apod., podle smluvnich ujednani uvérového ramce.

S pozdravem

Martin Kratky, v.r.
starosta

Digitalné podepsal
Martin Kratky
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