
 
VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE č. 7, 8, 9, 10, 11 a 12 

dle ustanovení § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek 
 

Veřejná zakázka: Nová psychiatrie - Nemocnice Tábor, a.s.“ (Staveniště A) a „Parkoviště“ 
(Staveniště B) 

 
ZADAVATEL 
Název:    Nemocnice Tábor, a.s.  
Sídlo:    Tábor, kpt. Jaroše 2000, PSČ 39003 
IČO:    26095203 
DIČ:   CZ26095203 
 
Zástupce zadavatele: 
Název:   JUDr. Petr Šustek, Ph.D., advokát 
Se sídlem:  Veleslavínova 59/3, 110 00 Praha 1 
 
podlimitní veřejná zakázka na stavební práce zadávaná dle ust. § 26 a § 56 zákona č. 134/2016 Sb., o 
zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“), v otevřeném řízení 
 

 
Zadavatel obdržel dne 28. 3. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 7 v následujícím znění: 
 
DOTAZ č. 1 

 
 
ODPOVĚĎ č. 1: 
Zadavatel sděluje tazateli, že dle specifikace v PD (Soupis prací s výkazem výměr 01.2B – SO 01.2 
Svítidla) lze svítidla kvalifikovaně nacenit. 
 
DOTAZ č. 2 

 
 
ODPOVĚĎ Č. 2: 
Zadavatel (objednatel) rozhoduje o případném nahrazení původně nabídnuté technologie, pokud 
nebude v době její plánované dodávky již odpovídat v té době běžným standardům techniky nebo 
bude objednatel využívat jiných postupů či technologií, a zároveň pokud s ohledem na platné právní 
předpisy nebude možno původně nabídnutou technologii nahradit bez navýšení ceny díla za v té době 
standardní technologii. Veškeré bližší specifikace by byly upraveny v dodatku ke smlouvě, který by byl 
s dodavatelem uzavřen za podmínek dodržení souladu s právními předpisy upravujícími zadávání 
veřejných zakázek, včetně pravidel příslušného dotačního programu. 
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DOTAZ č. 3: 

 
 
ODPOVĚĎ č. 3: 
Zadavatel sděluje tazateli, že se jedná o naprosto standardní požadavek, kdy tazatel může kvalifikovaně 
ocenit i písm. f) z čl. 2.6 smlouvy o dílo, neboť tazatel jako odborník musí vědět, jaké povinné zkoušky, 
atesty a revize jsou dle norem ČSN obligatorní. 
 
DOTAZ č. 4  
Dodavatel vznáší dotaz k čl. 4.3 smlouvy o dílo (staveniště A) 
 

 
 
ODPOVĚĎ č. 4: 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 4.3 smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž zadavatel 
bude vždy postupovat naprosto v souladu s touto smlouvou, se ZZVZ a pravidly dotačního orgánu.  
 
DOTAZ č. 5 

 
ODPOVĚĎ č. 5: 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 4.4 smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž zadavatel 
bude vždy postupovat naprosto v souladu s touto smlouvou, se ZZVZ a pravidly dotačního orgánu.  
 
DOTAZ č. 6 
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ODPOVĚĎ č. 6: 
Zadavatel sděluje tazateli, že se obě bankovní záruky vztahují k různým situacím, bod 4. 9 se vztahuje 
k zajištění za řádné dokončení díla, naproti tomu bod 4.10 se vztahuje k bankovní záruce za řádné 
provádění díla, liší se i doby splatnosti těchto bankovních záruk. Zadavatel tedy nebude nikterak 
zadávací podmínky upravovat. 
 
DOTAZ č. 7 

 
 
ODPOVĚĎ č. 7: 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 4.9 písm. b) smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž 
zadavatel bude vždy postupovat naprosto v souladu se ZZVZ a pravidly dotačního orgánu. 
 
DOTAZ č. 8 

 
 

ODPOVĚĎ č. 8: 

Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 4.10 písm. b) smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž 
zadavatel bude vždy postupovat naprosto v souladu se ZZVZ a pravidly dotačního orgánu. 
 
DOTAZ č. 9 
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ODPOVĚĎ č. 9: 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 5.5 smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž zadavatel 
bude vždy postupovat naprosto v souladu s touto smlouvou a právním řádem. Znění tohoto článku 
vychází z dikce občanského zákoníku platného pro tento smluvní typ, i jeho následná aplikace se řídí 
občanským zákoníkem. K úpravě smlouvy o dílo tedy nebude přistoupeno. 
 
DOTAZ č. 10 

 
 
ODPOVĚĎ č. 10 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 5.12 smlouvy o dílo je naprosto standardní, přičemž 
zadavatel bude vždy postupovat naprosto s touto smlouvou a právním řádem. K úpravě smlouvy o dílo 
tedy nebude přistoupeno. 
 
DOTAZ č. 11 

 
 
ODPOVĚĎ č. 11 
Zadavatel sděluje tazateli, že článek 5.17 upravuje dobu, kdy se zhotovitel nebude na staveništi 
vyskytovat a to tedy v rozmezí od 18:00 do 7:00 hodin, pokud nebude dohodnuto jinak. Neboli 
zhotovitel je oprávněn být na staveništi od 7:00 do 18:00 hodin. 
 
DOTAZ č. 12 

 
 
ODPOVĚĎ č. 12 
Zadavatel sděluje tazateli, že se jedná o standardní požadavek, kdy se zadavatel rozhodně nedopouští 
porušení § 36 odst. 3 ZZVZ, protože odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek 
skutečně nese zadavatel. Druhá věta cílí na to, že dodavatel skutečně pochopil význam všech 
zadávacích podmínek a byl schopen kompletovat nabídku a plnit předmět plnění veřejné zakázky. 
Smlouva o dílo nebude změněna. 
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DOTAZ č. 13 
Dodavatel vznáší dotaz k čl. 8.1 smlouvy o dílo (staveniště A). 

 
 
ODPOVĚĎ č. 13 
Zadavatel sděluje tazateli, že znění článku 8.1 vychází z dotačních pravidel IROP, a stejně tak bude 
vycházeno z těchto pravidel i při jeho aplikaci. 
 
DOTAZ č. 14 

 
 
ODPOVĚĎ č. 14 
Zadavatel plně naplnil dikci ustanovení § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel sděluje tazateli, že v případě 
předkládaní vzorků bude postupováno plně s ustanovením článku 11 smlouvy o dílo, kdy se jedná o 
standardní požadavek. Tazatel v nabídce nacení položky dle položkového rozpočtu, přičemž například 
barva bude vybrána (potvrzena) až na základě předložení vzorků, kdy například vzorník bude obsahovat 
základní škálu, u které je cena stejná pro všechny vzorky. 
 
DOTAZ č. 15 

 
 
ODPOVĚĎ č. 15 
Zadavatel sděluje tazateli, že se jedná o standardní požadavek. Nelze předjímat chyby v projektové 
dokumentaci, kdy zadavatel by tato pochybení řešil přímo s projektantem. Tento článek smlouvy cílí 
na chyby zhotovitele, které vyvstanou při zkouškách a které se vztahují k jeho pochybení. Znění 
smlouvy o dílo se nebude měnit. 
 
DOTAZ č. 16 
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ODPOVĚĎ č. 16 
Zadavatel sděluje tazateli, že je subjektem, který poskytuje zdravotní péči, tedy vysoce 
specializovaným subjektem, který musí být schopen poskytnout zdravotní péči okamžitě tak, aby 
neohrožoval zdraví a život pacientů, z toho důvodu je nezbytné havarijní vady odstranit co nejdříve, tj. 
zahájit práce (obhlídka místa havárie, stanovení dalšího postupu atd.) tak, jak předjímá článek 21.10 
smlouvy o dílo.  
 
DOTAZ č. 17 

 
 
ODPOVĚĎ č. 17 
Zadavatel trvá na znění článku 21.11 smlouvy o dílo, kdy se jedná o standardní požadavek. Bylo by 
rozhodně v rozporu se zásadami 3E a péčí řádného hospodáře, pokud by v takovémto případě využíval 
zadavatel pokaždé znalce. 
 
DOTAZ č. 18 

 

 
 
ODPOVĚĎ č. 18 
Zadavatel sděluje tazateli, že se jedná o standardní požadavek. Ustanovení bodu 26.3. smlouvy je 
fakultativní a v zájmu zadavatele je naopak zachování a pokračování smluvního vztahu, tedy zadavatel 
nemá zájem přistupovat k jeho ukončení v případě šikanózního insolvenčního podání. 
 
DOTAZ č. 19 

 
 
ODPOVĚĎ č. 19 
Zadavatel sděluje tazateli, že se jedná o standardní požadavek, kdy zhotovitel odpovídá za vady díla, 
přičemž vychází ze znění občanského zákoníku. Zadavatel nebude vypouštět druhou větu. 
 
DOTAZ č. 20 
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ODPOVĚĎ č. 20 
Zadavatel přistupuje ke zveřejnění nového soupisu prací, který již obsahuje chybějící položku s číslem 
32 "ovládací jednotka" v části Závlahy – viz příloha č. 1 tohoto vysvětlení. 
 
DOTAZ č. 21 

 
 
ODPOVĚĎ č. 21 
Zadavatel i nadále trvá na tom, že se nejedná o nevyrobitelná okna, a to vzhledem k tomu, že jde o 
kombinaci rovných a kruhových segmentů, tedy prvků, které se vyrábějí. Zadavatel výslovně 
upozorňuje na skutečnost, že atyp je možný v četnosti spojů jednotlivých segmentů v jednom okenním 
prvku. K dotazu ohledně sdělení možného dodavatele zadavatel sděluje, že dle jeho zjištění takovým 
dodavatelem může být např. společnost DAFE-PLAST Jihlava, s.r.o.: https://dafe.cz/ , nicméně 
zadavatel nemá, jak zajistit, že tento dodavatel poskytne součinnost účastníkovi řízení a není to ani 
povinností zadavatele. Zadavatel dle svých zjištění má nadále za to, že výše uvedená společnost není 
společností jedinou. 
 
Zadavatel obdržel dne 3. 4. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 v následujícím znění: 
 
DOTAZ 
…měl bych dotaz na EPS a to kdo ji zde má ve správě resp. jaká firma.  

 
ODPOVĚĎ 
Správu EPS zajišťuje pro zadavatele společnost TELECOM CB 21 s.r.o. 
 
 
Zadavatel obdržel dne 3. 4. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 9 v následujícím znění: 
 
jako uchazeč výběrového řízení na zakázku „Nová Psychiatrie – Nemocnice Tábor a.s.“ Vás prosím o 
vysvětlení následujících dotazů: 
 
DOTAZ č. 1 

1. Ve výkazu výměr objektu „01.0 – SO 01 – Stavební část a statika“ chybí k pol. 27 „Základové 
desky ze ŽB tř. C 25/30“ položky pro zřízení a odstranění bednění. Prosíme zadavatele o 
doplnění těchto položek do výkazu výměr. 

 
ODPOVĚĎ č. 1 
Zadavatel přistupuje ke zveřejnění nového soupisu prací, který již obsahuje chybějící položky č.428 a 
č.429 pro zřízení a odstranění bednění k položce 27 Základové desky ze ŽB tř. C25/30 – viz příloha č. 1 
tohoto vysvětlení. 
 
DOTAZ č. 2 

2. V části zemních prací jsou uvedeny položky: 
 

7 K 151001 
D+M záporová stěna z IPN 140+dřevěné pažiny tl.40mm 
vývrt DN220  

m2 228,215 

8 K 151721111 
Zřízení pažení do ocelových zápor hl výkopu do 4 m s jeho 
následným odstraněním 

m2 228,515 

 VV  (14,04+6,81+44,44)*3,5  228,515 
 
Prosíme o vysvětlení jaký je mezi položkami rozdíl. Domníváme se, že v pol. 7 má být oceněna 
komplet záporová stěna (montáž + dodávka), a tudíž pol. 8 je tedy navíc. Jsou naše úvahy 
správné? 

https://dafe.cz/
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ODPOVĚĎ č. 2 
Zadavatel přistupuje ke zveřejnění nového soupisu prací, který již obsahuje upravené položky pro 
ocenění záporové stěny - viz příloha č. 1 tohoto vysvětlení. 
 
DOTAZ č. 3 

3. V projektové dokumentaci v části statika chybí výkres č. „D.1.2.18 TVAR OK MARKÝZY A 
OCHOZŮ PRO KOTVENÍ FASÁDNÍ SÍŤOVINY“. Prosíme zadavatele o jeho poskytnutí. 

 
ODPOVĚĎ č. 3 
Zadavatel doplňuje jako přílohu č. 2 chybějící výkres č. D.1.2.18 TVAR OK MARKÝZY A OCHOZŮ PRO 
KOTVENÍ FASÁDNÍ SÍŤOVINY. 
 
DOTAZ č. 4 

4. V technické zprávě jsou v části „podhledy“ uvedeny a specifikovány akustické podhledy typu A, 
B, C a D. Ve výkazu výměr jsou však uvedeny pouze podhledy typu A, B a C, podhled D chybí. 
Prosíme o prověření této nesrovnalosti. 

 
ODPOVĚĎ č. 4 
Zadavatel upřesňuje specifikaci podhledů - vzhledem k odstupu od doby zpracování PD jsou dále 
specifikovány standardy jednotlivých materiálů, dle výkresové dokumentace a technické zprávy, platné 
pro dobu nabídky. Srovnatelný materiál: 
ECOPHON 
Typ A – Focus E  600x600mm – panely barva bílá, rastr dtto bílý 
Typ B – Focus Lp 1800x600mm – panely barva bílá, rastr šedý 
Typ C – Hygiene Performance A C3 600x600mm – panely barva bílá, rastr bílý 
Typ D = Typ B 
Pokud jde o položkový rozpočet, je typ B a D sloučen v jedné položce. 
 
DOTAZ č. 5 

5. V projektu je požadováno 9ks nepravidelných zcela atypických plastových oken různorodých 
tvarů. Dle vyjádření odborných firem, které se zabývají výrobou atypických plastových oken, 
jsou taková okna nevyrobitelná, neboť je to technologicky neřešitelné. Prosíme o úpravu těchto 
oken na tvary, které vyrobit lze (např. na klasické čtyřúhelníkové, trojúhelníkové nebo kulaté). 
V jiném případě prosíme o poskytnutí kontaktu na dodavatele, který je schopen taková okna 
vyrobit.  

 
ODPOVĚĎ č. 5 
Zadavatel i nadále trvá na tom, že se nejedná o nevyrobitelná okna, a to vzhledem k tomu, že jde o 
kombinaci rovných a kruhových segmentů, tedy prvků, které se vyrábějí. Zadavatel výslovně 
upozorňuje na skutečnost, že atyp je možný v četnosti spojů jednotlivých segmentů v jednom okenním 
prvku. K dotazu ohledně sdělení možného dodavatele zadavatel sděluje, že dle jeho zjištění takovým 
dodavatelem může být např. společnost DAFE-PLAST Jihlava, s.r.o.: https://dafe.cz/ , nicméně 
zadavatel nemá, jak zajistit, že tento dodavatel poskytne součinnost účastníkovi řízení a není to ani 
povinností zadavatele. Zadavatel dle svých zjištění má nadále za to, že výše uvedená společnost není 
společností jedinou. 
 
 
Zadavatel obdržel dne 3. 4. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 10 v následujícím znění: 
 
V souladu s § 98 Zákona o zadávání veřejných zakázek Vás žádáme o vysvětlení zadávací dokumentace 
do soutěže na generálního dodavatele stavby : Nová psychiatrie-Nemocnice Tábor, a.s.(staveniště A) a 
Parkoviště (staveniště B). 
 
 
 

https://dafe.cz/
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DOTAZ č. 1 
1) V projektové dokumentaci profese D 1.4.4. Silnoproudá elektroinstalace chybí výkresy : 

D.1.4.4.07,D.1.4.4.11,D.1.4.4.22 a D.1.4.4.23. Doplňte prosím chybějící projektovou dokumentaci. 
 
ODPOVĚĎ č. 1 
Zadavatel zveřejňuje jako přílohu č. 3 tohoto vysvětlení chybějící výkresy D.1.4.4.07, 
D.1.4.4.11 a D.1.4.4.23 v části silnoproudá elektroinstalace. Výkres D.1.4.4.22 není součástí tohoto 
projektu, v seznamu příloh zůstal nedopatřením. 
 
DOTAZ č. 2 
2) Ve výkazu výměr SO 01.2B Svítidla jsou uvedena svítidla včetně technických parametrů, ale není u 

nich uvedeno označení písmenem, které je použito v knize svítidel a projektové dokumentaci. 
Doplňte do výkazu výměr ke všem svítidlům označení písmeny podle projektové dokumentace. 

 
ODPOVĚĎ č. 2 
Zadavatel sděluje, že nebude do výkazu výměr doplňovat ke všem svítidlům označení písmeny. K 
ocenění je dostačující aktuální výkaz výměr. 
 
DOTAZ č. 3 
3) Ve výkazu výměr SO 14 osvětlení parkoviště jsou dva stožáry délky 8metrů a každý stožár je osazen 

čtyřmi svítidly se sodíkovou výbojkou 70W. Předpokládáme, že areál nemocnice má jednotný 
design stožárů a venkovních svítidel. Můžete sdělit referenční výrobky pro stožáry a svítidla, nebo 
je možné ocenit jakýkoliv výrobek splňující uvedené technické požadavky ? 

 
ODPOVĚĎ č. 3 
Zadavatel sděluje, že požaduje ocenit typy, které jsou použity na sousedním parkovišti, a to je - stožáry 
KL6 v žárově zinkovaném provedení a svítidla HELLUX DWS 135-5/42W LED. 
 
DOTAZ č. 4 
4) Ve výkazu výměr SO 01.2C -Hromosvod je položka č.8 s textem  Vodič měkký s izolací……………… 

60m. 
A)Můžete blíže specifikovat o jaký vodič se jedná ? ( FEZN 8mm s PVC izolací nebo ALMGSI 8mm s 
PVC izolací nebo vodič určený pro oddálený jímač typu HVI). 
B) Můžete ověřit počet kusů položky č.6 (Montáž hromosvodového vedení - svorek se 3 a více 
šrouby) ,která nesouhlasí s počtem svorek typu SR uvedených výše (položky č.3 a 4). 
C) Podle technické zprávy je potřeba spojit vodiče a pásky FEZN s armováním v betonech pomocí 
svárů. Doplníte do výkazu sváry+ izolace spojů ? 

 
ODPOVĚĎ č. 4 
Ad A - Zadavatel upřesňuje, že se jedná o izolovaný vodič typu HVI. 
Ad B + C - Zadavatel přistupuje ke zveřejnění nového soupisu prací, který obsahuje upravené položky 
č.1 a č.6 a doplněné položky č. 35, č. 36 a č.37 týkající se hromosvodu, dle dotazů uchazeče - viz příloha 
č. 1 tohoto vysvětlení.  
 
DOTAZ č. 5 
5)  V technické zprávě SO 01.5 profese Slaboproudé rozvody je uvedeno, že nové instalace musí být 
kompatibilní se stávajícími systémy.  
Jaké jsou stávající systémy SLP rozvodů ?(EZS,EKV,SK,SNVP) 
 
ODPOVĚĎ č. 5 
Zadavatel upřesňuje stávající systémy SLP rozvodů - u EZS je to ústředna Galaxy, u EKV Galmax, u SNVP 
Schrack.  
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DOTAZ č. 6 
6) Ve výkazu výměr SO 01.5 profese Slaboproudé rozvody  nejsou uvedeny komponenty datových 
rozvaděčů –jako např . podstavce, napájecí panely, vyvazovací panely, police, osvětlení, záslepky atd. 
Doplníte do výkazu chybějící komponenty ,nebo je máme ocenit podle projektové dokumentace (výkres 
D.1.4.5.11-Schema SKS tisk) do položek č.44 a č.45 ?  
 
ODPOVĚĎ č. 6 
Komponenty prosím oceňte podle potřeby do položek č.44 a č.45. 
 
DOTAZ č. 7 
7) V technické zprávě SO 01.5 profese Slaboproudé rozvody je uvedeno:  
HOD – hodiny 
Jednotný čas není požadován, bude řešeno autonomními analogovými bateriovými 
hodinami s přijímačem DCFsignálu. Naproti hlavní sesterny v 2. NP a v hlavním 
vstupu v 1. NP budou umístěny digitální autonomní hodiny s přijímačem DCF 
zobrazující čas, datum a venkovní teplotu. 
V půdorysech jsou hodiny zakresleny a v legendě je tato poznámka :  

 
Ve výkazu výměr žádné hodiny nejsou. Potvrďte, že systém jednotného času není součástí dodávky této 
soutěže. 
 
ODPOVĚĎ č. 7 
Zadavatel potvrzuje, že systém jednotného času není součástí dodávky této veřejné zakázky. 
 
DOTAZ č. 8 
8) Ve výkazu výměr SO 01.5  Slaboproudé rozvody -profese EPS  chybí sirény ,které jsou zakresleny 
v půdorysech. Doplňte do výkazu chybějící sirény ,nebo potvrďte ,že nejsou součástí dodávky této 
soutěže. 
 
ODPOVĚĎ č. 8 
Zadavatel přistupuje ke zveřejnění nového soupisu prací s výkazem výměr, který již obsahuje chybějící 
položku č.199 16 kusů houkaček – viz příloha č. 1 tohoto vysvětlení. 
 
 
Zadavatel obdržel dne 4. 4. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 11 v následujícím znění: 
 
DOTAZ 
žádáme o upřesnění typu panelů uvedených ve výkazu výměr,část 01.0-SO 01 Stavební č….. pod číslem 
293 a 294. 
 
Pol.č.293 – D+M zastřešení strojoven střešními panely tl.120mm 
Pol.č.294 – D+M opláštění strojoven VZD panely tl.100mm 
 
ODPOVĚĎ 
Zadavatel upřesňuje, že se jedná o tzv. kompletizované panely, na stěny o tl. 100 mm, povrch PLECH-
PLECH, na střechu o tl. 120 mm, povrch PLECH-FÓLIE 
 
Zadavatel obdržel dne 4. 4. 2018 žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 12 v následujícím znění: 
 
v souladu s § 98 Zákona o zadávání veřejných zakázek Vás žádáme o vysvětlení zadávací dokumentace 
do soutěže na generálního dodavatele stavby : 
NOVÁ PSYCHIATERIE – NEMOCNICE TÁBOR (staveniště A) 
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DOTAZ č. 1 
1. 
Projekt UT – D.1.4.3_vytápění 
Chybí zde technická zpráva + seznam příloh, ve složce je pouze krycí list  
 
Dotaz: 
Prosíme o doplnění této technické zprávy vč. seznamu příloh 
 
ODPOVĚĎ č. 1 
Zadavatel zveřejňuje jako přílohu č. 4 technickou zprávu + seznam příloh pro část D.1.4.3 vytápění. 
 
DOTAZ č. 2 
2. 
Projekt SO 05 – Areálový rozvod kanalizace 
V této složce je omylem  projekt SO 04 – Areálový rozvod vody 
 
Dotaz: 
Prosíme o zaslání projektu SO 05 – Areálový rozvod kanalizace 
 
ODPOVĚĎ č. 2 
Zadavatel zveřejňuje jako přílohu č. 5 výkresy a technickou zprávu pro SO05 - areálový rozvod 
kanalizace. 
 
Vzhledem k tomu, že žádost o vysvětlení zadávací dokumentace č. 7 byla zadavateli doručena dne 
28. 3. 2018 a zadavatel neposkytl vysvětlení v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ ve lhůtě 3 pracovních dnů, 
je zadavatel povinen prodloužit lhůtu pro podání nabídek nejméně o tolik pracovních dnů, o kolik 
přesáhla doba od doručení žádosti o vysvětlení do uveřejnění vysvětlení 3 pracovní dny.  
 
Zároveň zadavatel vzhledem k charakteru dodatečně doplněných informací na základě výše 
uvedených žádostí o vysvětlení, kdy tyto dodatečné informace nemohou rozšířit okruh 
potencionálních dodavatelů, neprodlužuje zadavatel lhůtu k podání nabídek o celou původní délku, 
nicméně přiměřeně ve vztahu k provedeným doplněním a vysvětlením technické specifikace 
prodlužuje lhůtu k podání nabídek. 
 
Zadavatel tedy pro obě části veřejné zakázky prodlužuje v souladu s ustanovením § 98 odst. 3 ZZVZ 
a § 99 odst. 2 ZZVZ lhůtu k podání nabídek do 10. 5. 2018 do 10:00 hod. Potencionální dodavatelé 
tedy mají ke zvážení, zda se zadávacího řízení zúčastní či nikoli a kompletaci samotné nabídky, 
dostatečný časový prostor, a to v rozsahu přesahujícím zákonem uvedenou minimální lhůtu pro 
podání nabídek na stavební práce. Zadavatel současně mění termín otevírání obálek pro obě části 
na den 10. 5. 2018 v 10:15 hod. 
 
Přílohy:  1. Soupis prací s výkazem výměr (Staveniště A) – zveřejněna na profilu zadavatele. 

2. výkres č. D.1.2.18 TVAR OK MARKÝZY A OCHOZŮ PRO KOTVENÍ FASÁDNÍ SÍŤOVINY 
– zveřejněna na profilu zadavatele. 

   3. výkresy D.1.4.4.07, D.1.4.4.11 a D.1.4.4.23 – zveřejněny na profilu zadavatele. 
   4. technická zpráva + seznam příloh pro část D.1.4.3 vytápění 

   5. výkresy a technická zpráva pro SO05 - areálový rozvod kanalizace 
 
V Praze dne 6.4.2018 
 
 

__________________________ 
JUDr. Petr Šustek, Ph.D., advokát 

ELEKTRONICKY PODEPSÁNO 
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