Zadavatel:
Meésto Kyjov
se sidlem Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov
ICO 00285030

Verejna zakazka:
. MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE
A NOVOSTAVBA KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV*

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim podle
§ 60 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 3. 6. 2020

Zadost €. 1 ze dne 2. 6. 2020:

Otazka

V bodé 4.3. Ekonomicka kvalifikace je uveden pozadavek na celkovy obrat za 3 predchazejici
obdobi ve vysi minimalné 150 mil.

Zadavatel soucasné v navaznosti na § 84 ZZVZ pozaduje, aby alespon jedna osoba, ktera se
Ucastni zadavaciho Fizeni na strané Ucastnika (at’ jiz samotny Ucastnik, poddodavatel, jina
osoba ¢i jeden z dodavatell v pripadé spoleéného prokazovani kvalifikace), prokazala sama
celkovy obrat minimalné ve vysi 80 mil. KC za kazdé ze 3 bezprostredné predchazejicich
uzavienych Ucetnich obdobi, za ktera tato osoba ma zpracovanu ¢i ma povinnost mit
zpracovanu Ucetni zavérku.
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Chapeme spravné, Ze postaci predlozit nas vykaz zisku a ztrat (jako generalniho dodavatele
stavby) ve vysi min. 150 milion( za posledni 3 obdobi?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze za situace predvidané v dotazu, bude ekonomicka kvalifikace prokazana
za predpokladu, Ze pozadovany celkovy obrat byl dodavatelem dosazen v kazdém ze 3
dotcenych Ucetnich obdobi.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 5. 6. 2020

Zadost €. 2 ze dne 5. 6. 2020:

Z4dame zadavatele o objasnéni pozadavku na predlozeni seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let dle bodu 4.4. pismene a) Kvalifikacni dokumentace, dle
kterého ma uchazec predlozit:

Dle bodu 1.

2 vyznamné stavebni prace , jejichz predmétem byla vystavba/rekonstrukce stavby
obcanské vybavenosti ,uvedené v § 6 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb” a
to ve financnim objemu nejméné 50 mil K¢ bez DPH/stavba

Dle bodu 2.

1 vyznamnou stavebni praci jejimz predmétem byla vystavba/rekonstrukce nejméné 25
m dlouhého nerezového bazénu splnujiciho parametry Mezinarodni plavecké federace
FINA (bazény pro verejnost s prfipadnym sportovnim vyuzitim)

Jakou odbornou souvislost co do charakteru a slozZitosti predmétné verejné zakazky z
hlediska zkuSenosti uchazece s obdobnymi zakazkami (tedy stavbami bazénu) ma
zadavatelem definovany odkaz na § 6 odst. 1 pism a) Vyhlasky ¢. 398/2009 Sb - tedy
stavby pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené ?
Oproti napfiklad pismenu e) staveb pro sport?

Pozadavky na stavby obcanského vybaveni

(1) Stavbou obé&anského V7baveni se rozumi:
a) stavba pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené.
b) stavba pro sdélovaci prostredky,
C) stavba pro obchod a sluzby,
d) stavba pro ochranu obyvatelstva,
e) stavba pro sport,
f)  skoly, predskolni a skolska zafizeni,

g) stavba pro kulturu a duchovni osvétu
h) stavba pro zdravotnictvi a socialni sluzby?).

i) budova pro vefejnou dopravu,

]) stavba ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch s celoroénim i sezénnim provozem pro vice nez 20 osob
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Pokud uchaze¢ disponuje v rdmci § 6. odst. 1 zkuSenosti se stavbami uréenymi pro sport,
v podobé staveb vylucné charakteru verejnych bazén( a koupalist, pak by mélo byt
uchazeci umoznéno, takovymi stavbami prokazat splnéni kvalifikace v bodé 1. Kvalifikacni
dokumentace. Pozadavek zadavatele na stavby dle § 6 odst. 1) pism a) neni
relevantni s predmétnou verejnou zakazkou.

Zadame zadavatele o upravu zadavaci dokumentace a umoZnéni prokazani

kvalifikace stavbami obdobného charakteru k predmétné zakazce, tedy i stavbami
uréenymi pro sport dle § 6 odst. 1. pism. e), pripadné stavbami verejnych bazénu a

koupalist.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v poznamce pod cCarou 1 uvedené v odst. 4.4 pism. a) bod 1
kvalifikacni dokumentace hodlal obecné odkazat na stavby obcanské vybavenosti podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢ 398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb. V dlsledku administrativnino pochybeni byl v pozndmce pod
¢arou uveden odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) pfedmétné vyhlasky. Umyslem zadavatel véak

s ohledem na predmét verejné zakazky nebylo referenc¢ni stavby podle odst. 4.4 pism. a) bod

1 kvalifika¢ni dokumentace omezit pouze na stavby dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Proto

vyslovné uvadi, 7e spravna textace poznamky pod carou 1 kvalifika¢ni dokumentace zni

Stavbami_obcanského vybaveni se zde rozumi stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhldsky ¢

398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivdni

staveb".

Totozna situace nastala v pfipadé poznamky pod carou 1 v odst. ¢l. 12 zadavaci dokumentace
(popis zkuSenosti manazera projektu/vedouciho projektanta (hlavniho inzenyra projektu), jejiz
spravna textace zni ,Stavbami obcanského vybaveni se pro ucely hodnoceni dle tohoto kritéria
rozumi_stavby uvedené v § 6 odst. 1 vyhldsky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivdni staveb”.

V souvislosti s vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel prodluzuje lhitu pro
podani zadosti o Ucast, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni Zadosti o ucast:

Datum: 3.7.2020 Hodina: 10:00
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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 11. 6. 2020

Zadost ¢. 3 ze dne 8. 6. 2020:

Zadavatel v Kvalifikacni dokumentaci verejné zakazky, konkrétné pak v bodé 4.4. Technicka

kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ pismena c) osvédceni o vzdélani (je-li poZzadovano) a odborné

kvalifikaci fyzickych osob, odpovédnych za poskytovani stavebnich praci, bodu 4) 5 osob-

Technikd svareni uvadi pro pozici technika C nasledujici pozadavky:

ve vztahu k 1 osobé na pozici technik C bude predlozeno osvédceni o vyrobni
kvalifikaci pro vyrobu o montaz nerezovych bazén(, tlakovych zafizeni a ocelovych
konstrukci dle CSN EN 1SO 3834-2:2006, véetné prilohy k certifikatu (tzv. VELKY
SVAROVACI PRUKAZ VYROBCE").

Norma CSN EN 3834-2 udéavéa pozadavky na fizeni a jakost vyroby svafovanych konstrukci.

Vyrobu ocelovych konstrukci specifikuje norma CSN EN 1090-2 a tfidi ji do jednotlivych

produkénich skupin, v pfipadé bazénli EXC2. Neexistuje specialni norma na vyrobu

svarovanych bazénu, ale pouze ocelovych konstrukci, do kterych prirozené patii i

bazény!

a)

b)

d)

Jsme toho nazoru, ze uvedeny pozadavek pro kvalifikaci technika C je zavadégjici,
nebot dle vyse popsaného vysvétleni kvalifikaci splfiuje fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera je drzitelem opravnéni na vyrobu a montaz ocelovych konstrukci dle CSN EN I1SO
3834-2:2006.

V pozadavcich na kvalifikaci technika jsou navic smésSovany pozadavky na rozsah
opravnéni firmy s individualni kvalifikaci fyzické osoby. Osvédcenim disponuje vyrobce
bazénu (uchazec), nemusi, jit vzdy o fyzickou osobu.

Pozadavek na certifikdt pro vyrobu a montaz tlakovych zafizeni neni relevantni k
predmétné verejné zakazce, neni zrejmé, k cemu je takové opravnéni nutné, v
dokumentaci nejsou specifikovany zadné kovové tlakové nadoby.

Textace zminéného osvédceni na nas plsobi dojmem, ze spiSe nez na prokazani do-
statecné technické kvalifikace uchazece pro vyrobu a montaz ocelovych konstrukci ma
poslouzit jako vyhoda konkrétnimu vyrobci nerezovych bazénl pfi této verejné
zakazce, nebot’ textace osvédceni je prepisem konkrétniho existujiciho dokladu
vyrobce nerezovych bazénd.

Z vyse popsanych divod( zadame zadavatele o Upravu textace nasledovné:
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. ve vztahu k 1 osobé na pozici technik C bude predlozeno osvédceni o vyrobni
kvalifikaci pro vyrobu a montaz ocelovych konstrukci dle €SN EN 1SO 3834-
2:2006, vcetné prilohy k certifikatu (tzv. VELKY SVAROVACI PRUKAZ VYROBCE"),
pricemz drzitelem takového certifikatu muze byt pfimo uchazeé, nebo jeho

poddodavatel (fyzicka i pravnicka osoba)

Informace zadavatele:

Zadavatel nejprve obecné konstatuje, ze pozadavek na predlozeni osvédéeni — certifikatu dle
CSN EN ISO 3834-2-2006 tykajici se upresiujicich PoZadavki na jakost pfi tavném svarovdni
kovovych materidl, Cdst 2: Vyssi pozadavky na jakost, je ddvodny, jelikoz svafovani je
povazovano za zvlastni proces, jehoz vysledek nemize byt vzdy ovéren zkouSenim az po
ukonceni svarovani. Kvalita svaru musi byt zajistovana v pribéhu vyroby (montaze), nikoliv az
zkouskami hotového vyrobku jako celku (napf. po napusténi bazénu). Rizeni svafovacich
procesti v souladu s CSN EN ISO 3834-2:2006 zabezpeluje, Ze jakost svarl koneéného
vyrobku z presné specifikovaného druhu oceli, zde vysoce legované oceli, spliuje
specifikovana kritéria. Svarfovani nerezové oceli je sice svafovani ocelovych konstrukci, avsak
pro vytvoreni Cistych svarQ a trvale stabilnich spoji s minimalnim rizikem koroze je dllezité
predevsim presné urcit konkrétni specifikaci materidlu s navaznosti na jeho pouziti (tedy
konkrétni druh oceli a druh vyrobku - nerezového bazénu).

Ad a) ab)

Zadavatel k dané casti zadosti o vysvétleni sdéluje, ze osvédceni o vyrobni kvalifikaci
pozadované ve vztahu k osobé technika C muize byt vydano rovnéz ve prospéch pravnické
osoby (nemusi byt vydano pfimo ve prospéch technika C). Je-li vSak osvédceni vydano na
pravnickou osobu, certifikdt oznacuje rovnéz konkrétni fyzickou osobu, vykonavajici
odpovédny dozor svafovani a pripadné jejiho zastupce. Osoba odpovédného dozoru
svarovani uvedena v dolozeném certifikatu (pfipadné jeji zastupce) pak spliuje pozadavky
kladené na ¢lena tymu na pozici technik C'.

Zadavatel dale uvadi, Ze odpovédnosti a pravomoci svarecského dozoru jsou predmétem
normy EN ISO 14731, dfive EN 719. Pro dozor svarovani jsou rozliSovany tfi kvalifikacni
stupné pro:

e EWE - evropsky inZenyr svafovani

e EWT - evropsky technolog svarovani

e EWS —evropsky svarecsky specialista

' Rizeni a kontrola svafovani je vidy provadéna konkrétnimi pracovniky svare¢ského dozoru, tedy vzdy
konkrétni fyzickou osobou.
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Uroven kvalifikace dozoru svafovani je zpravidla vazana na konkrétni pozadavky vyrobkového
kédu nebo legislativnich pozadavkd dle CSN EN 1090. V daném pfipadé se jednad druh
vyrobku SKP Vyroba a montaz nerezovych bazén(, tlakovych zafizeni a ocelovych konstrukci,
a tento druh vyrobku je také uveden v pfislusném kvalifikaénim pozadavku®. Shodny
pozadavek neni v zadavaci praxi nikterak neobvykly a Ize odkazat na jeho vyuzZiti mnoha
verejnymi zadavateli, jeZ v minulosti zadavali verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni.

Ad ¢)

Zadavatel uvadi, ze predmétem verejné zakazky nebudou kovové tlakové nadoby, ale tlakova
zafizeni. Zadavatel konstatuje, Ze s ohledem na stupen projektové dokumentaci, ktera je
soucasti zadavaci dokumentace, pfirozené tato zafizeni blize specifikovana nejsou a ani byt
nemohou. Blizsi specifikace tlakovych zarizeni (v ramci bazénové technologie pljde zejména
o cirkula¢ni systém — uzavieny systém pod urcitym tlakem ¢i filtracni systém) bude obsazena
v navazujicim stupni projektové dokumentace, kterou zajisti vybrany dodavatel.

Ad d)

Zadavatel vyluCuje, Ze by timto pozadavkem uprednosthoval jakéhokoli z dodavatell.
Zadavatel opakuje, Ze uvedeny pozadavek sleduje legitimni zajem zadavatele a je standardné
soucasti kvalifikacnich pozadavk( u verejnych zakazek s obdobnym predmétem plnéni.

Zadost €. 4 ze dne 8. 6. 2020:

Dobry den, dle ¢asti 4.2. kvalifikacni dokumentace pozaduje zadavatel pro prokazani profesni
zpUsobilosti osvédcCeni o autorizaci pro obor: technika prostiedi staveb, specializace
vzduchotechnika a vytapéni. Dotaz: Chapeme spravné, Ze vySe uvedeny pozadavek na
profesni zpusobilost je mozné prokazat predlozenim osvédceni o autorizaci pro
autorizovaného inzenyra v oboru technika prostredi staveb, specializace technicka zafizeni,
nebo osvédceni o autorizaci pro autorizovaného technika v oboru technika prostredi staveb,
specializace vytapéni a vzduchotechnika?

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze s ohledem na rozsah autorizace autorizovaného inzenyra v oboru
technika prostiedi staveb, specializace technicka zafizeni® Ize pfislusny profesni kvalifikaéni
predpoklad prokazat jako prostrednictvim dolozeni osvédceni o autorizaci autorizovaného

2 Svafovani nerezové oceli je sice svafovani ocelovych konstrukci, avéak pro vytvoreni Cistych svar( a
trvale stabilnich spoji s minimalnim rizikem koroze je zde dilezité vyuzit nerezové materialy
s potfebnou odolnosti vidi korozi a pro pouziti do bazént (vliv agresivniho prostredi).

3 Zahrnuje vsobé i plny rozsah autorizace Technika prostiedi staveb, specializace Vytapéni a
vzduchotechnika.
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technika v oboru technika prostredi staveb, specializace vytapéni a vzduchotechnika, tak i
doloZenim osvédceni o autorizaci pro autorizovaného inZenyra v oboru technika prostredi
staveb, specializace technicka zarizeni.

Stranka 7 z 18



Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 18. 6. 2020

Zadost &. 5 ze dne 15. 6. 2020:

Dotaz¢. 1:

Predpokladanad hodnota verejné zakazky dle Zadavaci dokumentace, odst. 3.4, ¢ini 225 az
235 mil. K¢ bez DPH, z ¢ehoz predpokladana hodnota modernizace stavajiciho méstského
koupalisté ¢ini 80 - 100 mil. K¢ bez DPH. Zadame Zadavatele o informaci, z jakych podklad@ a
na zakladé ceho vychazel pfi stanoveni této predpokladané hodnoty? S ohledem na
nékolikaletou praxi v oboru, se nam jevi tato hodnota jako neobvykla (nizka) k rozsahu
zakazky. Zejména se domnivame, Zze dochazi k nesourodosti mezi predpokladanou hodnotou
modernizace koupalisté, kde je predpokladana hodnota spise nadhodnocena a vystavby
krytého bazénu, u které je naopak predpokladana hodnota vyrazné podhodnocena.

Informace zadavatele:

Pfedpokladana hodnota byla stanovena v souladu s pravidly § 16 ZZVZ kvalifikovanym
odhadem projektanta s ohledem na aktualné zpracovany stupen projektové dokumentace.

Dotaz ¢c. 2:

Rozumi uchazeC spravné, Ze pfi prekroceni predpokladané hodnoty verejné zakazky (viz
dotaz C. 1), nebude Zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni, nebot” Zadavatel nestanovil
tuto hodnotu jako maximalni hodnotu verejné zakazky, pouze uvadi, Ze jeji prekroceni
nepredpoklada.

Informace zadavatele:

Prekroceni predpokladané hodnoty v predbézné/konecné nabidce nebude didvodem pro
vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni.

Dotaz ¢. 3:

Dle Zadavaci dokumentace, odst. 3.1., je tato verejna zakazka zadavana formou stanoveni
pozadavkd na vykon a funkci (design/build), které jsou specifikovany v Projektové
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby z 03/2019 a souvisejici dokumentace.
Tato textace je vSak v kolizi s dalsimi zadavacimi podminkami, zejména upozornénim
Zadavatele obsazeném rovnéz v zadavaci dokumentaci, ze tyto pozadavky muizou doznat
zmény v ramci jednani o predbéznych nabidkach a zejména v kolizi s ustanovenim zadavaci
dokumentace, Ze vybrany dodavatel nebude limitovan resenim stavby v DUR ani ve studii
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proveditelnosti. Nasledné dle Zadavaci dokumentace, odst. 3.2, Zadavatel vymezuje
pozadavky, které predstavuji (neménné) minimalni technické podminky. Rozumi tedy uchazec
spravné, zZe jediné zavazné podminky pro zpracovani nabidky, jsou podminky uvedené v odst.
3.2. Zadavaci dokumentace? A uchaze¢ ma zcela ,volnou ruku" pfi navrhu reseni rekonstrukce
koupalisté a vystavbé krytého bazénu, tak aby pfi splnéni minimalnich technickych podminek
zpracoval ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku pro Zadavatele? Do jaké miry bude jeho
pfipadny navrh, ktery zpracuje a ocenéni konfrontovan s vydanym projektem pro rozhodnuti
o umisténi stavby.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze zvoleny druh zadavaciho fizeni umoziuje v ramci jednani o predbéznych
nabidkach ménit nebo doplhovat zadavaci podminky (vyjma minimalnich technickych
podminek podle § 61 odst. 4 ZZVZ). Vramci jednani o predbéznych nabidkach je tedy
v mantinelech danych minimalnimi technickymi podminkami mozné pozadavky na vykon a
funkci ménit nebo doplnovat s tim, Ze tyto budou v zavazné podobé stanoveny v ramci vyzvy
k podani konecnych nabidek. Zadavatel naopak nepredpoklada, Zze by byl Gcastnik limitovan
reSenim stavby v DUR ani studii proveditelnosti, nestanovi-li zadavatel vyslovné v zadavaci
dokumentaci jinak (v navaznosti na pribeh jednani o predbéznych nabidkach). Pokud
vybrany Ucastnik provede takové zmény provedeni oproti DUR, v jejichz dusledku bude nutné
absolvovat opétovné Uzemni fizeni, pljde tato skutecnost plné k jeho tizi.

Dotaz ¢c. 4:

S ohledem na dotaz ¢ 3, pokud Zadavatel umoznuje uchazeci navrhnout vlastni design
stavby s vyuzitim pouze min. technickych podminek dle odst. 3.2 Zadavaci dokumentace,
umoznuje mu tak predlozit odlisné projektové reSeni a zamezuje tak rovnému zachazeni se
vSemi uchazeci, nebot’ nabidky nejsou obsahové prezkoumatelné. S ohledem na vyse
popsané, Zadame o presndjsi specifikaci zadani ze strany Zadavatele, tedy vypis viech
pozadavkd, které jsou zavazné pro vsechny uchazece a na jejichz dodrzeni bude zadavatel
striktné trvat. Bez takového exaktniho vypisu zavaznych pozadavkd neni mozné podat radnou
nabidku porovnatelnou s ostatnimi uchazeci.

Informace zadavatele:

Zadavatel odkazuje na informaci uvedenou k dotazu ¢. 3 vyse. V soucasné dobé stanovené
minimalni technické podminky predstavuji toliko mantinely pro jednani o predbéznych
nabidkach. Konecna nabidka bude podavana po skonceni jednani o predbéznych nabidkach
na zakladé zadavacich podminek stanovenych v ramci vyzvy k podani konecnych nabidek.
Zadavatel tedy uvadi, Ze ,exaktni vypis zavaznych pozadavki” bude vysledkem jednani o
predbéznych nabidkach.

Stranka 9z 18



Dotaz ¢. 5:

Dle Zadavaci dokumentace, odst. 9.1, Zadavatel mlze jednat o zadavacich podminkach
verejné zakazky pfi jednani o predbéznych nabidkach. Timto zadame Zadavatele o informaci,
jaké zadavaci podminky muizou byt predmétem jednani? Domnivame se, Ze Zadavatel by
rozhodné nemél rozSifovat nebo ménit zadavaci podminky o dalsi kritéria pro splnéné
ekonomické, profesni ¢i technické kvalifikace nebo ménit kritéria pro hodnoceni nabidek.

Informace zadavatele:

Zadavatel obecné uvadi, ze v ramci jednani jsou zasadné neménné toliko minimalni technické
podminky. Vzhledem k tomu, ze kvalifikacni faze fizeni predchazi jednani o predbéznych
nabidkach, nepfichazi jakakoli zpétna Uprava pozadavkl na kvalifikaci v Gvahu.

Dotaz ¢C. 6:

Dle Zadavaci dokumentace, kapitola 12. predmétem hodnoceni konecnych/finalnich nabidek
je mj, za B. ZkuSenosti tymu, a to konkrétné pro osoby Manazera projektu a Vedouciho
projektanta/Hlavni inzenyr projektu. Chape uchazec spravnég, ze dle Kvalifikacni dokumentace,
odst. 44 ¢), se mize jednat o totoznou osobu, ktera pfi splnéni vSech pozadovanych
zkusenosti/referenci obdrzi max. 100 bodu?

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje moznost, aby pozici Manazera projektu a Vedouciho projektanta/Hlavni
inzenyr projektu zastavala jedna osoba. Viz informace obsazena v ¢l. 4.4 pism. c) kvalifikacni
dokumentace:

.Dodavatel predlozi doklady o odborné kvalifikaci pro nasledujici osoby (kvalifikacni pozadavky
na osoby dle pozic dle bodii 1) — 3) a 6) nize muzZe naplnit pripadné i jen jedna osoba neboli
nemusi se v kazdém pripadé jednat o odliSnou osobu; v ostatnich pripadech se musi jednat o
odlisné osoby).”

Dotaz ¢. 7:

V navaznosti na dotaz ¢ 6, kdy Zadavatel pozaduje jako hodnotici kritérium
zkusenosti/reference ¢lend realiza¢niho tymu v poslednich 5 letech pred koncem lhity pro
podani konecnych/finalnich nabidek, se domnivame, Ze takto nastavené kritérium je
nepfimérené a netransparentni, nebot” zadavaci fizeni ma nékolik fazi, od podani zadosti o
Ucast, pres podani predbéznych nabidek a nasledné jednani o nich az v posledni radé podani
konecnych/finalnich nabidek a tudiz dochazi k vyraznému omezeni casové |haty pro
zkuSenosti/reference clend realizacniho tymu. V ramci vybérovych fizeni je bézné, Ze
pozadovana lhdta pro zkusenosti/reference ¢lenll tymu se pocité pred zahajenim vybérového
fizeni, coz zadavatel v pfipadé technické kvalifikace zohledriuje. Zadame Zadavatele o Gpravu
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pozadavku na lhatu zkuSenosti/referenci ¢lend realizaéniho tymu pfi hodnoceni konecnych
nabidek.

Informace zadavatele:

Zadavatel vcl. 11 zadavaci dokumentace jednoznacné uvedl, ze vramci hodnoceni
konecnych nabidek (kritérium B.) budou zohlednény profesni zivotopisy osob dolozené
v ramci konecnych/finalnich nabidek (musi se vSak jednat o tytéz osoby, které byly za cleny
realizacniho tymu oznaceny pfi prokazovani kvalifikace®), pficemz relevantni jsou ty
zkusSenosti ¢len( realizac¢niho tymu nabyté v poslednich 5 letech (pocitanych od konce Ih{ty
pro podani konecnych nabidek). Zadavatel na uvedeném pravidle neshledava zadnou
nepfimérenost/netransparentnost.

Dotaz ¢. 8:

Dle Zadavaci dokumentace, kapitola 16., Zadavatel stanovuje pozadavek na poskytnuti jistoty
dle bodu a) sloZzenim penézni jistoty na Ucet zadavatele ve Ihité pro podani nabidek. Chape
uchazec spravné, Ze je tim myslena |h(ta pro podani predbéznych nabidek, potom co
uchaze¢ projde zadosti o Gcast ve VR?

Informace zadavatele:

Ucastnik jistotu poskytne do skonéeni Ihiity pro podani koneénych nabidek; jistota se sklada
za konecnou nabidku, nikoliv predbéznou.

Dotaz ¢. 9:

Dle Kvalifika¢ni dokumentace, odst. 4.4. a) Zadavatel pozaduje pro splnéni technické
kvalifikace predlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za 5 let pred zahajenim
zadavaciho fizeni dle pozadavkd v bodech 1. az 5. Rozumi uchazel spravné, Ze jednou
referencni zakazkou muze prokazat splnéni vsech pozadavk( zaroven a tim pro prokazani
celé technické kvalifikace dle odst. 4.4. a), predlozit pouze 2 referencni stavby?

Informace zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze ¢l. 4.4 pism. a) kvalifikacni dokumentace vtomto sméru omezeni
neobsahuje a dvéma vyhovujicimi referencnimi zakazkami Ize prokazat splnéni vsech
pozadavkd na vyznamné stavebni prace v bodech 1. - 5.

Dotaz ¢. 10:

4 S moznou vyhradou zmény osoby v souladu s § 88 ZZVZ.
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Dle Kvalifika¢ni dokumentace je splnéna kvalifikace dle odst. 4.4. a) a b), pokud uchazec
predlozi vyznamné prace zahajené drive nez v poslednich 5 letech ¢i pozdéji, pokud byly v
poslednich 5 letech dokonceny nebo probihaly i po zahajeni zadavaciho fizeni nebo stale
probihaji. Zddadme Zadavatele o odpovéd, z jakého ddvodu umoziuje predlozeni vyznamné
prace, ktera stale probiha? Vzdyt tim neni naplnéna zakonna podminka, a to ze prace byly
provedeny radné a odborné, nebot’ na rozpracovaném dile, které neni kompletné dokonceno
a zkolaudovano nemdize byt objektivné vydano ujisténi o radném a odborném provedeni, byt
dilci ¢asti dila.

Informace zadavatele:

Zadavatel odkazuje na informaci uvedenou v ¢l. 44 pism. a) kvalifika¢ni dokumentace.
Zadavatel tuto moznost pripousti pouze za predpokladu splnéni pozadovanych parametr( ke
dni konce lhaty pro prokazani kvalifikace (tj. radné dokonceni prislusné casti stavebni prace
kterd naplfiuje pozadavky zadavatele na reference). Radné poskytnuti a dokonceni
prislusnych stavebnich praci v rozsahu naplhujicim pozadavky zadavatele bude v souladu
s dikci § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ dolozeno osvédcenim objednatele. Zadavatel na uvedeném
neshledava nic rozporného se ZZVZ, jakkoliv si je védom spiSe nizsi pravdépodobnosti, ze by
v praxi néco takového nastalo.

Dotaz ¢. 11:

Dle Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti a o provedeni
stavby, odst. 7.33, by mél Zhotovitel garantovat hodnotu potfeby vody min. po dobu 3 let od
pravni moci Kolaudacniho souhlasu na Stavbu. AvSak do doby, nez bude zpracovana
projektova dokumentace s konkrétnimi projekcnimi vypocty, nelze tuto hodnotu stanovit.
Podminka je netransparentni, nepfiméfena. Zadame Zadavatele o Gpravu Smiouvy.

Informace zadavatele:

Zadavatel podotyka, Ze blizsi informace k tomuto pozadavku zadavatele byla obsazena jako
komentar pro dodavatele v zavorce (zvyraznéno zelenou barvou) za textem predmétného
ustanoveni navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti
a o provedeni stavby (dale jen ,ndvrh smlouvy”). Hodnota potieby vody ¢i zplsob jejiho
stanoveni, jez budou vtomto ustanoveni doplnény, budou definovany v navaznosti
na jednani o predbéznych nabidkdch mezi zadavatelem a Ucastniky a bude vychazet
z informaci dostupnych v dobé, kdy bude o predbéznych nabidkach jednano.

Dotaz ¢. 12:

Dle Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti a o provedeni
stavby, odst. 7.35, zdddme Zadavatele o informaci, zda uchaze¢ rozumi spravné, Ze vadou
branici provoz Stavby, je mysleno uzavreni celého arealu koupalisté v¢. krytého bazénu v
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dlsledku vady na strané uchazece, nikoliv napfiklad omezeni funkce dil¢iho prvku stavby,
nemajici dopad do provozu arealu bazénu/koupalisté?

Informace zadavatele:

Vada branici provozu Stavby dle odst. 7.35 navrhu smlouvy je takovou vadou, ktera brani bud’
provozu celého Arealu koupalisté nebo celé jeho letni i zimni &asti, tj. brani radnému
provozu venkovniho koupalisté nebo fadnému provozu krytého bazénu s wellness (napf.
z hygienickych ddvodt). U¢elem smlouvy je totiz ziskani pIné funkéniho méstského koupalisté
a krytého bazénu s wellness urceného k vyuziti Siroké verejnosti.

Dotaz ¢. 13:

Z4dame Zadavatele o informaci, jak bude stanovena celkova délka zku$ebniho provozu dle
kapitoly 8., Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti a o
provedeni stavby?

Informace zadavatele:

Celkova délka zkuSebniho provozu bude stanovena ve Stavebnim povoleni vydanym
prisluSnym stavebnim Uradem. K tomu blize viz odst. 8.1 navrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 14:

Dle Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti a o provedeni
stavby, odst. 8.2, se Zhotovitel zavazuje zajistit provedeni zkusebniho provozu Stavby v
souladu s odst. 0 Smlouvy. Zddame Zadavatele o vysvétleni odst. 0 Smouvy, nebot’ jsme ve
Smlouvé tento odstavec nenasli.

Informace zadavatele:

Navrh smlouvy uverejnény na profilu zadavatele obsahuje v odst. 8.2 spravny odkaz na odst.
8.4 navrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 15:

Dle Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich zalezitosti a o provedeni
stavby, odst. 25.14.1 a 25.14.2, Zadame Zadavatele o odpovéd, zda soucasti soupisu a
vyuctovani provedenych praci, jsou mysleny i jiz vynalozené naklady na dosud neprovedeni
prace (stomopoplatky vyrobclim), nebot dilo obsahuje atypické prvky, které muizou byt
zhotovitelem zadany do vyroby a vlastni vyroba m(ize probihat.

Informace zadavatele:
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Uhrada néklad( zhotovitele souvisejicich s dosud neprovedenymi pracemi (stornopoplatky
vyrobclim apod.) bude posuzovana a pfipadné vyporadana individualné podle konkrétnich
okolnosti, zejména s prihlédnutim k odst. 25.14.3 a 25.14.4, jakoz i zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskému zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z").

Dotaz ¢c. 16:

V Zadavaci dokumentaci jsme narazili na Prilohu ¢. 4 smlouvy o dilo, ve které ma uchazec
zévazné doplnit Udaje, mimo jiné Cenu v K¢ bez DPH u zadavatelem vybranych dil¢ich
milnikd.

Uchaze¢ Zada o objasnéni sloupce ,maximalni procentualni vyse ceny za dil¢i ¢ast plnéni z
celkové ceny v K¢ bez DPH". Zadavatel uvadi jim stanovena % k dil¢im dodavkam a pracim na
stavbé. Rozklad ceny je dle nazoru na kalkulaci uchazece, jaké materidly a reseni zvoli pfi
stavbé realizované v rezimu Design and Build:

a) z jakého objektivniho divodu stanovil zadavatel maximalni procentualni sazby? Jak
bude postupovano, pokud uchazeC tyto sazby nedodrzi, coz se mulze projevit az pfi
zpracovani realizacni dokumentace? Z drivéjSich podkladl nebude takovy podrobny rozklad
ceny mozné potvrdit!

b) Co znamena procentuédlni hodnoty 10% u polozek ,Den planovaného otevreni letni
casti.,, a ,Den planovaného otevreni zimni casti,? Z hlediska nakladd stavby nema tento Udaj
finan¢ni hodnotu.

Q) U bazénové technologie chybi procentualni vyjadreni, znamena to, Ze je na uchazeci?
Informace zadavatele:
Zadavatel k jednotlivym podotazkam uvadi nasledujici:

a) dodavatel je povinen tyto sazby pfi nacenéni jednotlivych milnikd v pfiloze €. 4 navrhu
smlouvy dodrzet. Maximalni procentualni vyse ceny za dilci cast plnéni z Celkové ceny
v K¢ bez DPH stanovi max. procentualni vysi Uplaty, jez bude v daném okamziku
dodavateli (zjim nabidnuté Celkové ceny) uhrazena. Jednotlivé milniky si muze
dodavatel nacenit ¢astkami az do zadavatelem stanovené maximalni procentualni
vySe dle predmétného sloupce uvedeného v pfiloze ¢. 4 navrhu smlouvy, ¢astky tedy
mohou byt nizsi. Doplatek do 100% Celkové ceny bude dodavateli uhrazen az po
pravni moci Kolaudacniho souhlasu;

b) jde o milnik pro Ucely Uhrady casti Celkové ceny [viz informace zadavatele obsazena
v pism. a) vyse];
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c) .bazénova technologie” je spolecnym milnikem s polozkou ,omitky, povrchy stén a
podlah” a ma stanoveném limit 15 %. Jde pouze o zaleZitost zobrazeni rozdéleni
tabulky na konci stranky, bunky jsou vsak spojené (Ize se jednoduse presvédcit
posunem tabulky o nékolik radkd vyse/nize).

Dotaz ¢. 17:

Dle prilohy ¢. 5, odst. 1.2. Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace, zajisténi dalSich
zalezitosti a o provedeni stavby, Zadavatel pozaduje po zhotoviteli poskytnuti zaruky na
spotiebni material v délce shodné se zarukou poskytovanou vyrobcem, nejméné vsak v délce
2 let ode dne pravni moci.

V tomto pripadé musi Zadavatel rozlisit, Zze zaruka v délce nejméné 2 let se poskytuje na
stroje a zafizeni, které maji samostatny zarucni list a vyrobcem, dovozcem nebo zhotovitelem
je na zakladé tohoto zarucniho listu poskytovana zaruka v délce min. 24 mésicd. Zaroven jsou
vSak nedilnou soucasti téchto zafizeni se zarucnimi listy prvky spotrebni povahy, které mohou
mit vyrobcem deklarovanou nizsi Zivotnost nez je stanovena 24 mésicni zarucni doba. Bézné
se jedna o prvky, které se méni v ramci pravidelnych servisd a udrzeb. Napriklad — Zarovky,
tésnéni, provozni kapaliny apod. Zadadme timto o Upravu textu smlouvy a potvrzeni, Ze za
vadu dila se nepovaZuje spotiebni material, ktery se na prvcich s 24 mésicni zarucni lhitou
vyskytuje. V opacném pfipadé by to znamenalo, Ze zadavatel vyzaduje, aby soucast ceny byl i
tzv. full servis po dobu 2 let, ktery by uchazeci museli zahrnout do své nabidkové ceny véetné
vymény opotiebitelnych dilcd.

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na poskytnuti zaruky v rozsahu dle pfilohy ¢. 5 navrhu smlouvy. Ujednani o
zaruce za jakost je v souladu se zasadou smluvni volnosti dle OZ ponechano na dohodé
smluvnich stran. Tento pozadavek zadavatele je tedy v souladu s pravnimi predpisy a
zdlraznuje zajem zadavatele vyjadreny v Ucelu smlouvy, kterym je na ziskani pIné funkcniho
méstského koupalisté a krytého bazénu s wellness urceného k vyuziti Siroké verejnosti.

Dotaz ¢. 18:

Z4dame Zadavatele o potvrzeni, Ze prodlenim zhotovitele s dokonéenim a pfedanim stavby
nebo jeji ¢asti neni mysleno prodleni vyvolané vyssi moci napriklad v dlsledku soucasného
nebo i budouciho nafizeni vlady ve vztahu k epidemiim, pandemiim, epidemii COVID-19
apod.. Prosime o Upravu smlouvy o dilo.

V této véci jsme toho nazoru, ze odpovédnost zhotovitele (véetné jeho pripadnych
poddodavatell) za nesplnéni zavazkl je vyloucena v prfipadech, kdy je takové nesplnéni
téchto zavazk( zplsobeno karanténnimi nebo jinymi opatfenimi verejné moci (napfr. kvali
zminéné epidemii COVID-19 (tzv. koronaviru). Objednatel by mél v této souvislosti brat na
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zietel, Ze mu nevznikd jakykoliv narok na nahradu djmy, smluvni pokuty, nebo Skody v
pripadé kdy zhotovitel nebude schopen splnit podminky smlouvy o dilo, pfipadné se ocitne v
prodleni s plnénim a dokoncenim dila pravé v dlsledku vyssi moci a rovnéz v dusledku
dopadl vyssi moci na diléi vyrobce, dodavatele a subjekty podilejici se svymi dodavkami na
plnéni této smlouvy.

Informace zadavatele:

Zadavatel bude k situacim nasvédcujicim existenci vyssi moci pfistupovat podle individualnich
okolnosti daného pfipadu. Ani epidemie COVID-19 a s ni souvisejici opatfeni organl verejné
moci nespliuji za vSech okolnosti u vSech dodavateld zakonné znaky vis maior. Uvedené
mUze byt pfipadné predmétem jednani o predbézné nabidce.

Dotaz ¢. 19:

Dle Kvalifikacni dokumentace, odst. 44 c) bod 4 a 5, Zadavatel pozaduje predlozeni
certifikatd o vzdélani a odborné kvalifikaci pro jednotlivé techniky svafeni a svafece. Zadame
Zadavatele o informaci, zda chapeme spravné, Ze tyto doklady Ize dolozit v souladu s
odstavcem 15.1 zadavaci dokumentace az na zakladé vyzvy zadavatele, jako tomu je i u
osoby specialisty - technologickych zafizeni staveb nebo u osoby stavbyvedouciho?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze alternativni moznost prokazani kvalifikace (¢estné prohlaseni s naslednym
dolozenim dokladu vybranym dodavatelem) je umoznéna pouze v pfipadé, je-li pozadovana
autorizace podle zadkona ¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architekt(
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dotaz c. 20:

Zadavatel pozaduje dle Zadavaci dokumentace, kapitola 12., jako hodnotici kritérium mj. za
C) Lhatu pInéni (otevreni letni Casti) do 650 dnl nebo do 220 dn(, pokud se Zadavatel
rozhodne nerealizovat zimni c¢ast. Domnivame se, ze Zadavatelem stanovena lhita pro
realizaci zejména letni Casti, je zasazena v podzimnim a zimnim obdobi, kdy Ize ocekavat
zhorsené klimatické podminky (dést, mraz, snih, atp.), které by mohly znemoznit provadéni
dila v souladu s technologickymi postupy vyrobct a dodavatel(i (napf. technologicky postup
pro svareni a montaz nerezovych bazénd, technologicky postup montaze a lepeni trubnich
rozvodU, apod). Z vySe uvedenych divodl zadame Zadavatele, aby vyjadril akceptaci ke
zméné terminu vyvolané nepfiznivymi klimatickymi podminkami.
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Informace zadavatele:

Sestaveni harmonogramu realizace predmétu smlouvy je ponechana na dodavateli. Zadavatel
stanovi pouze maximalni [hdtu plnéni. Zadavatel nemlze predjimat vyvoj pocasi
v jednotlivych mésicich pfipadajicich na dobu realizace stavebnich praci, avsak ma za to, ze
dilo bude mozné, pfi dodrzeni technologickych postupl, v maximalné pripustné lhaté
realizovat.

Zadost ¢. 6 ze dne 17. 6. 2020:

Dotaz:

Z4dadme zadavatele o objasnéni pozadavku na predlozeni seznamu stavebnich praci
poskytnutych za poslednich 5 let dle bodu 4.4. pismene a) Kvalifika¢ni dokumentace, dle
kterého ma uchazec predlozit:

Dle bodu 1.

2 vyznamné stavebni prace , jejichz pfedmétem byla vystavba/rekonstrukce stavby obcanskeé
vybavenosti ,uvedené v § 6 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb" a to ve finanénim objemu nejméné
50 mil K¢ bez DPH/stavba

Dle bodu 2.

1 vyznamnou stavebni praci jejimz predmétem byla vystavba/rekonstrukce nejméné 25 m
dlouhého nerezového bazénu spliujiciho parametry Mezinarodni plavecké federace FINA
(bazény pro verejnost s pripadnym sportovnim vyuzitim)

Dle bodu 3.

2 vyznamné stavebni prace zahrnovaly (kazda z nich) dodavku a montaz uceleného souboru
nerezovych bazénl se souhrnnou vodni plochou bazénd min. 1.000 m2 , z cehoz alespon 1
bazén mél vodni plochu min. 300 m2 ;

Dle bodu 4.

1 vyznamna stavebni prace, ktera zahrnovala dodavku a montaz toboganu o minimalni délce
50m;

Dle bodu 5.
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1 vyznamna stavebni prace, ktera zahrnovala dodavku a montaz nerezového bazénu s
bezsroubovymi rychlouzavéry krytl stavebnich otvor(.

Zadame zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace, zda ke splnéni nékolika bod(

soucasné Ize pouzit jednu referenci ?
Informace zadavatele:

Zadavatel odkazuje na informace uvedené k dotazu ¢. 9 v ramci zadosti C. 5 vyse.

Mgr. Martin
Latal

V Brné dne 18. 6. 2020 7/ oo
\ ‘/‘ 18.06.2020
= 15:11
meésto Kyjov
pravné zastoupené
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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