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zadavaci d v ramci

i vefejné zakdzky na stavebni prace s ndzvem

Projektova dokumentace: Zakladni Skola - Havlickovo namésti Praha 3

Pof. &. Z4dost o vysvétleni ZD Datum Vysvétleni / zménazD Datum

Z divodu administrativni chyby dochdzi k Upravé v kap. 1.3. u kontaktni osoby, kde byl administrativni

1 chybou uveden $patny telefonni kontakt. 08.02.2022
Nové: Ing. Sandra Fialova - projektova manazerka, tel. +420 776 866 010

Toto vysvétleni nema za nasledek zménu lhity pro podéni Zadosti o Gi¢ast. Ostatni podminky zadévaci dokumentace zUstavaji beze zmény.
Verejna &ast Sifrovaciho klice, kterd je viditelna na portale E-zakazky.cz je takto v pofadku a spliiuje veskeré
P o 5 5 " o zakonné parametry dle pfisluSnych vyhlasek. Elektronicky ndstroj je pIné certifikovany.

2 |Zadavatelem poskytnuty vefejny Sifrovaci kli¢ se zda oproti kli€im jinych zadavateld v nezvyklém formatu *txt. Prosim o provéreni. 08.02.2022 |, /p " 'ry ) P . y' N . . . 'y Ve p " . y - - 09.02.2022
Sifrovaci kli¢, v rémci elektronického néstroje, pracuje sam a na pozadi systému, neni tedy t¥eba si jej
stahovat, nebo s nim nijak manipulovat, jako je tomu u jinych elektronickych nastrojd.
Zadévaci fizeni je vyhlaseno v nadlimitnim rezimu formou uziiho Fizeni. U¢astnik aktualné podava zadost o
acast (prvni kolo zadavaciho Fizeni) ve Ihaté dle kap. 18 zadavaci dokumentace, a to do 11. 4. 2022 do 10:00

Chapu to dobfe, Ze 7adost o Ulast je mozné dorutit pisemnou formou v elektronické podobé prostfednictvi elektronického néstroje ve Ihité do 11. 4. 2022 do 10:00 hodin. Lhita a misto pro podani hod. prostfednictvim elektronického nastroje.
3 |nabidek bude zadavatelem stanovena ve vyzvé k podani nabidky teprve po datu 11.2. ? V pfipadg, Ze u¢astnik zadavaciho fizeni, ktery podal Zzddost o G¢ast a prokdzal spInéni kvalifikace maze podat 08.02.2022 09.02.2022

nabidku?

V pfipadé, Ze Gcastnik v prvnim kole zadavaciho Fizeni spini zadavatelem stanovené podminky, bude ze
strany zadavatele vyzvan k podéni nabidky. Lhiita pro podéni nabidek bude uvedena ve vyzvé k podani
nabidek, kterou G¢astnik pfi splnéni podminek prvniho kola obdrzi prostfednictvim elektronického nastroje.

Toto vysvétleni nema za nasledek zménu lhity pro podani Zadosti o G¢ast. Ostatni podminky zaddvaci dokumentace zUst:

4vaji beze zmény.

1. €l. 6.12 ZD: ,Zadavatel mize povazovat technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichiidné zajmy, které by mohly negativné ovlivnit pInéni vefejné zakazky.“

Tato podminka je nejasna a neobvykla. Zdddme zadavatele o vysvétleni, resp. podrobné efinovani, o jaké situace/zajmy se méa jednat.

2. Ve vztahu k projektantovi vytdpéni a vzduchotechniky je vyzadovano doloZeni autorizace v oboru v oboru technika prostfedi staveb — iali vytapéni a vzdt nika.
S ohledem na odbornosti jednotlivych autorizaci by mél zadavatel ve vztahu k této osobé& umoznit doloZeni autorizace rovnéz pro obor technika prostiedi staveb — specializace technicka zafizeni, jelikoz tato
autorizace umoziuje vykon vech ¢innosti zahrnutych v autorizaci pro specializaci vytapéni a vzduchotechnika.

Z4ddédme zadavatele o vysvétleni, zda tuto specializaci rovnéz uzna.

3. €. 6.2 ZD: , Doklady prokazujici zdkladni zplisobilost a vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje, musi prokazovat spinéni
pozadovaného kritéria zplsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésict pfede dnem podani nabidky.”

Tato Ihita nespliiuje pfisludna ustanoveni ZZVZ. Dle § 86 odst.1 musi tyto doklady prokazovat spInéni pozadovaného kritéria zpiisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede dnem zahajeni zadavaciho Fizeni.
Zadavatel tedy tuto IhGitu pomérné vyrazné zkratil, zaroveri v momenté podani zadosti o Ucast (do které se tyto doklady pfikladaji) neni termin podani nabidek zndm, uéastnici tedy nemohou posoudit, zda

stafi dokladd odpovida podminkdm ZD.

Zadame zadavatele o zménu dotéené podminky v souladu s pislusnymi ustanovenimi ZZVZ.

4. €1. 10 ZD: ,Zadavatel zasle origindl listiny G&astnikovi zadavaciho fizeni doporucené postou, aviak pouze na zakladé jeho pisemné zadosti, ve které bude vyslovné uveden pozadavek Gcastnika zadavaciho
fizeni, Ze mu ma byt original listiny doru¢en postou. Zadost musi byt podepsana odpovédnym zastupcem Géastnika zadavaciho fizeni. V takovém pFipadé zadavatel nerui za pfipadnou ztratu listiny
bankovni zaruky pfi postovni pfepravé”

Znéni ZD zde a na dalich mistech nepracuje s aktualnimi podminkami ZZVZ, zejména s ohledem na skutecnost, ze veskera komunikace musi byt provadéna elektronicky. Pro pfedejiti pochybnosti, které by
mohly zkomplikovat prabéh zadavaciho fizeni doporu¢ujeme zadavatele dislednou kontrolu ZD a jejiho souladu s aktualni podobou ZZVZ.

Ad 1. Zadavatel zde pouze cituje §79 odst. 1 véta druha. Bez ohledu na pfipadnou nejasnost ¢i neobvyklost
je tato podminka zakonnym pravem zadavatele bez ohledu na to, zda je &i neni v zadavaci dokumentaci
uvedena, & je k ni blize specifikovéno, za jakych podminek/situaci apod. tohoto prava zadavatel hodla
vyuZit.

Ad 2. Zadavatel stanovil kvalifikaci v souladu se ZZVZ jako minimalni, tzn. ze vidy maze Gcastnik v ramci
odbornosti prokazat pozadovanou kvalifikaci odbornosti vy$si, neZ je pozadovéna. Dle specifikace obor(
autorizace CKAIT je ziejmé, Ze autorizace v oboru technika prostiedi staveb — specializace technickd zafizeni
se vydava ve stupni autorizovany inZenyr a do oboru patfi i vytapéni a vzduchotechnika. Z tohoto dvodu,
zadavatel bude v pfipadé pfedloZeni autorizace v oboru technika prostfedi staveb — specializace technicka
zafizeni ve stupni autorizovany inZenyr uzndvat tento doklad jako rovnocenny doklad ke spInéni pozadované
technické kvalifikace pro autorizaci oboru technika prostfedi staveb — specializace vytapéni a
vzduchotechnika.

Ad 3. Zadavatel opravuje administrativni chybu v kap. 6.2., odstavec prvni, véta prvni na nésledujici znéni:
,Nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach vyslovné jinak, predkldda dodavatel prosté kopie doklad
prokazujicich kvalifikaci. Doklady prokazujici zékladni zptsobilost a vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné
obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zapis do takové evidence vyzaduje, musi prokazovat spinéni
poZadovaného kritéria zplsobilosti v dobé 3 mésicli prede dnem zahajeni zadavaciho fizeni.”

Ad 4. Nerelevantni znéni k bankovni zaruce se vypousti.




5.Cl. 11.1 ZD: ,Navrh smlouvy musi byt ze strany tcastnika zaddvaciho Fizeni podepsan osobou opravnénou jednat jménem i za ¢astnika zaddvaciho fizeni nebo jinou osobou k tomu oprdvnénou; original
¢i ufedné ovéfend kopie tohoto opravnéni musi byt v takovém pfipadé soucasti ndvrhu smlouvy téastnika zaddvaciho Fizeni.”

Cl. 15 ZD: ,Zadost o G&ast musi byt zpracovana ve viech &astech v Eeském jazyce a podepséna osobou opravnénou jednat jménem ¢i za dodavatele.”
Tato podminka opét nereflektuje aktudlni podminky ZZVZ a klade na G¢astniky zbyte¢né administrativni ndroky. Nabidky se podavaji elektronicky z registrovaného a ovéfeného uctu (v¢. ovéfeni opravnéné
osoby). Na veskera podani z takového G¢tu véetné nabidky se tedy aplikuje pravni fikce, Ze se jednd o originaly. Podpis konkrétnich dokumentd je tedy nadbyteény. RovnéZ vylouceni U¢astnika z divodu

chybéjiciho podpisu na nékterém z dokumenti podanych pies elektronicky ndstroj je v rozporu se zasadou pfiméfenosti.

Zadame zadavatele o vypusténi této nerelevantni podminky.

6. Kvalita referencnich zakézek architekta

Popis zpisobu vyhodnoceni hodnoticiho kritéria , Kvalita referenénich zakdzek architekta” je naprosto nedostate¢ny.

Pfedné, | hodld v ramci y kritéria hodnotit pouze architektonické studie zpracované architektem, pfestoze pfedmétem plnéni vefejné zakazky je kromé zpracovani této studie téz
zpracovani kompletni projektové dokumentace az do Urovné pro provedeni stavby. Hlavni téZisté projektu, ke kterému je tfeba vztahovat kritéria kvality, se tedy naléza v celé projektové dokumentaci,

nikoliv pouze v samotné studii, kterd tvofi pouze ivodni fazi projektu. Je tedy ke zvazeni, zda takto nastavené hodnotici kritérium tedy ma vypovidajici hodnotu o kvalité realiza¢niho tymu.

K bodovému ohodnoceni uvadi zadavatel pouze: ,Zadavatel bude pfi hodnoceni tohoto kritéria hodnoceni aplikovat subjektivni metodu hodnoceni, kterou budou provadét élenové hodnotici komise.
Komise bude sloZena minimalné ze tfi ¢lend, kazdy ¢len komise bude

autorizovanou osobou dle CKA nebo CKAIT. Ke kazdé hodnocené nabidce bude zpracovéano samostatné pisemné hodnoceni s odtivodnénim pfidéleni bod. Hodnoceni nabidek je tedy v tomto kritériu
hodnoceni subjektivni. Minimalni poet pfidélenych bod( bude 0, maximélni pocet pfidélenych bodd v rdmci tohoto kritéria bude 100“.

Tyto miry kvality v3ak nejsou nijak dale dostateéné podrobné vymezeny. Neni tedy ani rdmcové vymezeno, na jaké prvky klade Zadavatel diiraz a jak bude kterd skute¢nost bodové ohodnocena. Takto
obecné a neurtité definovany zptisob hodnoceni je naprosto nedostate¢ny a nepfijatelny.

Zadavatel jednotlivd hodnocena hlediska a preference y ¢&né a srozumitelné a Géastnici zaddvaciho fizeni tedy nemohou dospét k jasné pfedstavé o tom, co konkrétné bude
Zadavatelem posuzovéno jako nejkvalitnéjsi reseni.

il dostate¢né jedr

Tento Zadavatel(iv postup je pfitom dlouhodobé kritizovan ze strany UOHS. Dle néj je naprosto nezbytné, aby v piipadé poufiti subjektivnich hodnoticich kritérii (at uZ kritérii kvality nabizeného plnéni, tak
kvality portfolia realizaéniho tymu) byly jednotlivé preference Zadavatele vyjadieny naprosto konkrétné, podrobné a jednoznaéné. Zcela nepfijatelné je pak poutiti obecnych proklamaci typu ,nizsi/vy3si
mira kvality”. Zadavatel neuvadi ani Zadné voditko, které by dalo u¢astnikiim jasnou pfedstavu, jaké konkrétni prvky ma referenéni sluzba obsahovat, aby byla povaZovana za sluZbu, které bude pfidélen

maximalni pocet bodui. Ucastnici zadévaciho Fizeni tedy nemaji k dispozici z4dné srovnavaci méfitko a pfi hodnoceni jsou odkazani pouze na viili hodnotici komise.

Této problematice se UOHS vénuje napf. v rozhodnuti sp. zn. 50124/2019: ,S ohledem na to, Ze samotné pojmenovani diléiho hodnoticiho kritéria (¢i jeho podkritérii) nemusi byt dostate¢nym ukazatelem
pro uchazece pfi zpracovani nabidek, jsou na zadavatele zejm. z hlediska dodrzeni zékladnich zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona kladeny vy33i naroky na jejich specifikaci v zadavaci dokumentaci, tj.
zadavatel musi v zadavaci dokumentaci blize vymezit, co bude v ramci téchto diléich kritérii hodnoceno, a to tak, aby kazdy uchaze¢ védél, jaké udaje ma ve své nabidce uvadét a v jakém pfipadé bude jeho
nabidka hodnocena Iépe neZ nabidky ostatnich uchaze¢d.”

TéZ Krajsky soud v Brné se k tomuto vyjadFuje obdobné v rozsudku sp. zn. 29 Af 73/2014: ,Z dokumentace o veFejné zakdzce viak neni patrno, jakym zpUsobem bude zadavatel v tomto dil&im hodnoticim
kritériu nabidky hodnotit, nebot uvadi pouze obecné charakteristiky typu ,droveri pochopeni prc lexnost, hloubka a detailnost”. Neni jednoznacné, jakym zpisobem budou nabidky
uchaze&l hodnoceny, a tedy predloZené nabidky nemohou byt porovnatelné, nebot uchaze¢i nemohou mit jasnou pfedstavu o zplsobu hodnoceni a preferencich zadavatele. Neni vylougeno stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii subjektivniho charakteru, nicméné k zajisténi transparentnosti celého zadavaciho fizeni je pak nutné v procesu hodnoceni nabidek specifikovat takové udaje, z nichz bude
vyplyvat, pro¢ pravé v pfislusném kritériu nejuspési nabidka ziskala dany konkrétni pocet bodi a jak se tedy liSila od ostatnich nabidek.”

kvalita, k

K této otdzce se vyjadfil téZ Nejvy33i spravni soud v rozsudku &. j. 2 Afs 86/2008-222, kde mj. uvedl, Ze ,jednotliva dil&i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznaéné, aby se
kazdému z uchazetl dostalo informaci téhoz materidlniho obsahu a aby bylo nasledné zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich podminkach. Nemize tedy
obstdt takova zaddvaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznaéna, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretaéni nejistota”.

Odkazujeme dale na zaznam Metodického dne UOHS &. 2, konaného dne 27. 5. 2021, dostupného na webovych strankach UOHS (https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/metodicke-dny-verejneho-
zadavani.html). Zde byla vénovana subjektivnim hodnoticim kritériim velka pozornost a takovy neurcité definovany postup, ktery Zadavatel hodla pouzit pro hodnoceni nabidek, byl oznacen za zcela
nedostatetné vymezeny a netransparentni.

Zadavatel tak pfi pFipravé zadavacich podminek naprosto ignoroval ustalenou rozhodovaci praxi UOHS i soudd.

Zadame tedy zadavatele o Gpravu zadavaci dokumentace spocivajici v doplnéni podrobného zptisobu a metodiky bodového hodnoceni nabidek.

14.02.2022

Ad 5. Zadavatel nepfipousti Upravu dle predlozené Zzadosti o vysvétleni. Zadavaci fizeni dle ZZVZ je obecné
vysoce formalisticky proces, ktery klade diiraz na administrativni pozadavky.
Ad. 11.1. ZD: Z hlediska formalismu je ze strany zadavatele pozadovan podpis ndvrh smlouvy, kterym

aéastnik zadavaciho fizeni vyjadfuje, Ze se se znénim smlouvy sezndmil a svym podpisem jeho znéni stvrzuje.

Neni pozadovano, aby navrh smlouvy byl podepsan samostatné. Navrh smlouvy mizZe byt sou¢asti nabidky
jako kompletniho jednoho souboru, ktery je ze strany uéastnika, bud elektronicky podepsan &i se jednd o
sken doklad, které byly podepsany podpisem v listinné podobé.

Ad Cl. 15 upozorfiuje G¢astnika na povinnost doloZit nabidku v ¢eském jazyce. Jednd se odkaz k pFipadnym
doklad, které nejsou v ¢eském jazyce a pro spInéni podminky nabidky v ¢eském jazyce, musi byt pielozeny.
Zadavatel nepfipousti Upravu dle pfedloZené Zadosti o vysvétleni.

Ad 6. Zadavatel aktualné pfipravuje vyporadani k bodu €. 6. V souvislosti s vyporadanim tohoto bodu bude
pfiméfené prodlouzen termin pro podani zadosti o G¢ast.

17.02.2022




7. €l. 3.1 SoD stanovuje jednotlivé terminy plnéni dila s po¢atkem shodné v den zahajeni dila.

Tento jednotny vychozi termin neni vhodny. V pribéhu plnéni dila mize dojit k mnoha situacim nezévislych na vili stran (pfedeviim jednotlivé povolovaci procesy, nutnost dofeseni riznych otazek
nespadajicich do smluvniho vztahu mezi objednatelem a zhotovitelem, zaji$téni financovéni a na to navazanych podminek, které je nutné do PD zapracovat...), které vyvolaji potfebu riznych operativnich
zmén & povedou k nemoznosti splnéni takovych termind.

Z tohoto dlivodu je vhodné a béZné, Ze terminy jednotlivych etap na sebe navazuji (Rozhodnym okamZikem pro zahajeni pocitani termind jednotlivych etap je tedy napfiklad vyzva k zahajeni konkrétni
etapy, den nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni...).

Zadame zadavatele zvazeni Gpravy doby pInéni dila tak, aby jednotlivé etapy méli ,své“ diléi terminy zahajeni, stanovené s ohledem na logicky vyvoj projektu.

8.€l. 13 SoD - Pojisténi
Zadame o vysvétleni, zda zadavatel stanovuje minimalni pozadovanou vysi pojistného.

Ad 7. Uéastnikem zmifiované situace jsou Feseny ve smlouvé predevsim v ¢l. 3.4, ¢l. 3.5 a ¢l. 6. Déle se
smlouva Fidi ob&anskym zdkonikem. Zadavatel neméni Pfilohu ZD — Zavazny vzor smlouvy.

Ad 8.V ¢&l. 13.1. SoD ucastnik doplni vy3i pojisténi, kterym disponuje na zakladé platné pojistné smlouvy. V
ZD ani SoD neni vy3e pojisténi ze strany zadavatele stanovena.

Ostatni podminky zlstavaji beze zmény.

DPUREVIT s.r.0.
Béchovickd 701/26
100 00 Praha 10 - Strasnice
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