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PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 

dle § 217 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZZVZ“) 

1. OZNAČENÍ ZADAVATELE 

název:   Městská část Praha 9  

sídlo:   Sokolovská 14/324, 190 00 Praha 9 

IČO:   00063894     

DIČ:    CZ00063894 

(dále jen „Zadavatel“) 

2. PŘEDMĚT VEŘEJNÉ ZAKÁZKY 

Účelem této nadlimitní veřejné zakázky je pořízení komponentů, zařízení a dalších prvků a 

souvisejících služeb sloužících k rozšíření a doplnění již zavedených bezpečnostních funkcí 

budované jednotné kybernetické bezpečnostní architektury Zadavatele a jeho organizací, a to 

zejména v oblasti ochrany síťového provozu, centralizovaného předávání  a zpracování logovacích 

dat, monitoringu internetového provozu, auditovatelnosti  bezpečnostních událostí a jejich 

vyhodnocování v rámci společného dohledového rámce.  

Předmětem veřejné zakázky je dodávka a implementace hardwarových a softwarových nástrojů 

systému zabezpečení IT infrastruktury monitorujících celkovou kybernetickou bezpečnost 

Zadavatele.  

Tato dodávka bude spočívat v dodání/poskytnutí následujícího HW a SW do šesti základních škol: 

ZŠ a MŠ Na Balabence, ZŠ Novoborská, ZŠ Špitálská, ZŠ Litvínovská 500, ZŠ Litvínovská  600 a ZŠ 

U Elektry. Předmět veřejné zakázky včetně všech požadovaných činností je podrobně specifikován 

ve Smlouvě na zajištění kybernetické bezpečnosti a ochrany informačních systémů III.  

Smlouva je uveřejněna v registru smluv podle zákona č. 340/2015 Sb., o registru smluv , a to ve 

znění, v jakém byla uzavřena s vybraným dodavatelem. 

3. CENA SJEDNANÁ VE SMLOUVĚ NA VEŘEJNOU ZAKÁZKU  

Celková cena za plnění veřejné zakázky činí 14 324 800,00 Kč bez DPH.  

 

Zadavatel: 

Městská část Praha 9 

se sídlem: Sokolovská 14/324, 190 00 Praha 9 

IČO: 00063894 

 

Veřejná zakázka: 

„AMBRELA – KYBERNETICKÝ DEŠTNÍK OCHRANY INFORMAČNÍCH SYSTÉMŮ ÚŘADU MČ 

PRAHA 9 A JEJICH ORGANIZACÍ – III“ 

 

ev. č. Z2026-026861 
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4. DRUH ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ 

Otevřené řízení podle ustanovení § 56 ZZVZ . 

5. OZNAČENÍ ÚČASTNÍKŮ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ  A UVEDENÍ JEJICH NABÍDKOVÝCH CEN 

1. Název účastníka:  

IntegrIQ s.r.o. 
se sídlem: Chelčického 686, Rosice, 533 51 Pardubice  
IČO: 14051842 

Celková nabídková cena účastníka: 14 324 800 Kč bez DPH. 

6. OZNAČENÍ VŠECH VYLOUČENÝCH ÚČASTNÍKŮ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ S UVEDENÍM 

DŮVODU JEJICH VYLOUČENÍ 

Žádný účastník nebyl vyloučen.  

7. OZNAČENÍ DODAVATELŮ, S  NIMIŽ BYLA UZAVŘENA SMLOUVA VČETNĚ ODŮVODNĚNÍ 

JEJICH VÝBĚRU 

Název dodavatele: 
IntegrIQ s.r.o. 
se sídlem: Chelčického 686, Rosice, 533 51 Pardubice  
IČO: 14051842 

Celková nabídková cena účastníka: 14 324 800Kč bez DPH. 

Odůvodnění:  

Tento dodavatel byl vybrán k uzavření Smlouvy na veřejnou zakázku, neboť splnil podmínky 

kvalifikace a jako jediný účastník v zadávacím řízení  podal nabídku. 

8. OZNAČENÍ PODDODAVATELŮ DODAVATELE, POKUD JSOU ZADAVATELI ZNÁMI  

1. Název poddodavatele: 

TOTAL SERVICE a.s. 

sídlo: U Uranie 954/18, Holešovice, 170 00 Praha 7  

IČO: 25618067 

2. Název poddodavatele: 

Next Generation Security Solutions s.r.o.  

sídlo: U Uranie 954/18, Holešovice, 170 00 Praha 7  

IČO: 25618067 

9. ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ JEDNACÍHO ŘÍZENÍ S  UVEŘEJNĚNÍM NEBO ŘÍZENÍ 

SE SOUTĚŽNÍM DIALOGEM, BYLA-LI POUŽITA 

Není relevantní. Jednací řízení s  uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem nebylo použito.  
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10. ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ JEDNACÍHO ŘÍZENÍ BEZ UVEŘEJNĚNÍ, BYLO -LI POUŽITO 

Není relevantní. Jednací řízení bez uveřejnění nebylo použito.  

11. ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ ZJEDNODUŠENÉHO REŽIMU, BYL-LI POUŽIT 

Není relevantní. Zjednodušený režim nebyl použit.  

12. ODŮVODNĚNÍ ZRUŠENÍ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ, POKUD K TOMUTO DOŠLO  

Není relevantní. Zadávací řízení nebylo zrušeno.  

13. ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ JINÝCH KOMUNIKAČNÍCH PROSTŘEDKŮ PŘI PODÁNÍ NABÍDKY 

NAMÍSTO ELEKTRONICKÝCH PROSTŘEDKŮ 

Není relevantní. Nabídky byly podány elektronicky.  

14. SOUPIS OSOB, U KTERÝCH BYL ZJIŠTĚN STŘET ZÁJMŮ, A NÁSLEDNĚ PŘIJATÝCH 

OPATŘENÍ, BYL-LI STŘET ZÁJMŮ ZJIŠTĚN 

Střet zájmů nebyl identifikován.  

15. ODŮVODNĚNÍ NEROZDĚLENÍ NADLIMITNÍ VEŘEJNÉ ZAKÁZKY NA ČÁSTI  

Tato veřejná zakázka není rozdělena na části ve smyslu § 35 ZZVZ. Zadavatel k tomuto kroku 

přistoupil z důvodu ucelené povahy a úzké vzájemné provázanosti všech součástí předmětu plnění.  

Detailní odůvodnění nerozdělení VZ je uvedeno přímo v  čl. 2.6 zadávací dokumentace.  

16. ODŮVODNĚNÍ STANOVENÍ POŽADAVKU NA PROKÁZÁNÍ OBRATU V PŘÍPADĚ POSTUPU 

PODLE § 78 ODST. 3 ZZVZ 

Není relevantní. Zadavatel při stanovení požadavku na prokázání obratu nepostupoval podle § 78 

odst. 3 ZZVZ. 

 

 

V Praze dne dle elektronického podpisu  

 

 

 

..................................................................  

ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o.  

Markéta Olmerová  
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