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B. Oduvodnéni zpracovani :

Mésto Ji¢in pocituje dlouhodobé absenci kryté tenisové haly a proto byla
vypracovana tato studie, kterd ma provéfit moznost zastie$eni dvou tenisovych kurttl
ve stavajicim tenisovém arealu, ktery je soucasti velkého sportovniho arealu ,V
lipach®. Tato studie by méla specifikovat jednak, které dva kurty se zasties$i a dale
pak porovnat z pohledu investi€nich a provoznich naklad( dva odli§né zpusoby
zastieSeni. Jednak by se mélo jednat o zastieSeni sezdnni formou pretlakové haly a
pak také formou pevné ocelové haly s celoroénim provozem. Tato dokumentace je
zpracovana na zakladé objednavky &. 26/19.

C. Popis stavajiciho stavu :

Stavajici tenisové kurty jsou soucéasti velkého sportovniho arealu , V lipach”. 8
antukovych hfist se nachazi ve stiedu arealu, severné od nové vybudovaného
centralniho dvojpodlazniho $atnového arealu slouziciho pro véechna sportovisté. Na
vychodé je areal lemovan pfirodnim valem kolem lehkoatletického ovalu, na severu
pak souvislou vzrostlou zeleni a na zapadé od tenisového arealu se pak nachazi
zastavba rodinnych domku.

D. Variantni feSeni umisténi dvojhaly :

V prvni fazi této studie bylo navrZzeno nékolik variant umisténi zastfeseni dvou kurtd,
bez ohledu, jestli pevnou, nebo pretlakovou halou. Prvni varianty se snazi vyuZzit
polohu a plGdorysny tvar stavajiciho $atnového objektu tim, Ze dvojhalu se snazi
umistit co nejblize k objektu a oba propojit nejlépe ,suchou” nohou. Tato FfeSeni maji
ale jistou nevyhodu v tom, Ze brani vyhledu ze stavajici terasy v patie u tenisovych
Saten. Varianty, které propojuji dvojhalu se Satnami ,suchou nohou“ a zarover
nebrani vyhledu na kurty z terasy by zase nemusely byt, vzhledem k vySce haly,
akceptovatelné pro vlastniky rodinnych domi severovychodné od aredlu. Z tohoto
divodu se zda byt nejlepSim feSenim zastiesit dva kurty , které jsou od rodinnych
domu co nejdale, coz jsou dva kurty v severozapadni ¢asti arealu, v blizkosti
venkovniho hazenkaiskeho hfisté (varianta 6,6A a 6B). Tato hii$té jsou sice od Saten
nejdale, ale propojeni ,suchou nohou“ by se dalo realizovat na urovni vy$siho patra
Saten, z terasy obd&erstveni, podél kurtu &. 1 a zaroven by se na néj dala napojit mala
divacka tribuna. Ve v8ech variantach i u obou zplsobl zastfe$eni se pfedpoklada
novy povrch dvou tenisovych kurt(i ve formé umeélé travy.

E. Posouzeni zplsobu zastieSeni dvou tenisovych kurti :

V nasledujicim textu jsou posuzovany obé varianty zastfeseni dvou tenisovych kurtd
v ¢asovem horizontu 20 let.

E.1 Pretiakova hala :

Investi¢ni naklady : 2 450 000 K&
Zivotnost haly 10 let : 2 x 2 450 000 = 4 900 000 K&
Provozni naklady : 380 000 K&
-z toho: 140 000 K& - vétrani, resp. ventilator

‘ 45 000 K& - osvetleni

195 000 K¢ - vytapéni

Provozni naklady za 20 let : 380 000 x 20 =7 600 000 K¢&
Naklady na montaz a demontaz haly : 70 000 K&
Naklady na montaz a demontaz haly za 20 let : 1 400 000 K¢&
Predpokladané naklady vychazeji z provozu haly po dobu 28 tydnU
Celkové naklady za 20 let : 13 900 000 K¢




E.2 Ocelova celoroéni hala :

Investi¢ni naklady :  cca. 20 000 000 K¢, bez DPH
Provozni naklady : 160 000 K¢&
-z toho : 45 000 K¢& — osveétleni
115 000 K¢ - vytapéni
Tyto naklady jsou pro srovnani s pfetlakovou halou vyéisleny za 28 tydni provozu
v zimnim obdobi. V letnich mésicich se da poditat s poloviénimi naklady, celkové
roCni naklady tedy mohou pfedstavovat &astku 240 000 K¢.
Provozni naklady za 20 let : 240 000 x 20 = 4 800 000 K¢&
Celkové naklady za 20 let : 24 800 000 K¢

Investi€ni i provozni naklady jsou pouze orientaéni, ocelova pevna hala miZe mit
rizny tvar zastfeSeni a rizné oplasténi, které se mohou u jednotlivych dodavatelll
ligit. Investiéni naklady se mohou navy$it az na 30 mil K& pokud bude zvolena
varianta s obvodovym plastém s dlrazem na vys$Si architektonicky efekt (dievény
obklad). Uvadéné investiéni naklady neobsahuji vystavbu spojovaciho kréku a
divackeé tribuny u tenisového kurtu ¢&. 1.

Pietlakova hala pfedstavuje rychlé feSeni s nizkymi investiénimi naklady, ale s
vys88imi provoznimi naklady, snizenym komfortem vnitfniho prostiedi a omezenou
Zivotnosti. Pevna ocelova hala vyZaduje del$i ¢asovou pfipravu na projekéni a
schvalovaci procesy. Nevyhodou oproti pfetlakové hale jsou i vy$$i investi¢ni
naklady, vyhodou pak naopak niz§i provozni naklady, vysoky komfort vnitfniho
prostiedi a dlouha Zivotnost.

E. 3 Vystavby dvou tenisovych kurti v hale :

Pro obé varianty zastieSeni plati, Ze oba kurty budou mit novy povrch a to umélou
travu.

Predpokladané investi¢ni naklady : 1 900 000 K&

Zivotnost 10 let, cena za 20 let : 2 x 1 900 000 = 3 800 000 K&

E.4 Hygienické zazemi haly :

Vzhledem ktomu, Zze uvazovana tenisova dvojhala se nachazi v tésné blizkosti
stavajiciho bohaté nadimenzovaného Satniho objektu, nepfedpokladame vystavbu
samostatného Satnového zazemi pro dvojhalu. V pfipadé, Ze by bylo rozhodnuto o
vystavbé takovéhoto objektu, je potfeba podcitat s investiénimi naklady od 250 000 K¢&
do 450 000 K¢, dle vnitiniho vybaveni. Nutno fici, Zze napojeni na stavajici kanalizaci
je v tomto misté technicky problematické.

F. Reseni pevné ocelové haly

Tato studie nefesi konkrétni architektonické ztvarnéni zastfe$eni dvou tenisovych
kurtd. V grafické pfiloze této dokumentace je navrZzeno zakladni hmotové fedeni
béZné& pouzivaného typu tenisovych hal, s pudorysnym rozmérem 36 x 36 m, se
zastfeSenim sedlovou stiechou ocelovymi plnosténnymi vazniky s minimalnim
sklonem stiechy 10 %. Svétla vyska haly je v nejniz8im misté (za zakladni &arou
kurtu) 7,0m pod spodni pasnici ocelovych vaznikl a v nejvy§§im misté (nad siti) pak
9,0 m. Architektonicky vyraz pak dava hale vlastni oplasténi. V pfiloze navrhujeme 4
moznosti materialového provedeni fasady. Prvni varianta se snazi pfizpUsobit
specifické architektuie stavajiciho $atnového objektu, sedlova stiecha ma presahy
po celém obvodu, nosny konstrukéni systém je propsan ve formé sloup( a vrchni
tast je opatfena dfevénym horizontalnim obkladem. Dalsi dvé varianty se naopak
snaZzi hmotu haly co nejvice zjednodusit a opatfuji ji jednoduchym dievénym
obkladem s mezerami a to budto horizontalnim, nebo vertikalnim. Obklad je pietazen
vzdy i nad rovinu stfechy. Ctvrta varianta je realizaéné nejjednodussi a investiéné
nejvyhodnéjsi. Na fasadu jsou pozZity systémové plechové zateplené desky. Ty pak
mohou byt hladké, nebo mit rliznou profilaci i rastrovani. Vzhledem k tomu, Ze se
budouci tenisova dvojhala nachazi v relativné odlehiém misté bez vazby na stavajici
okolni zastavbu, tak se zda byt toto feseni jako optimalni.

Bé&hem zpracovani této studie byla jesté diskutovana otazka doplnéni tenisové haly o
minimalni zazemi ve formé& malé $atny a wc. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze $atny jsou
v minimalni dochazkové vzdalenosti, takZze hala vlastni $atnova zazemi mit nebude.
Naopak by hala mohla mit vnitini galerii , ktera by navazovala na spojovaci kréek ke
stavajicimu Satnovému objektu podél kurtu ¢&. 1.

G. Napojeni na stavajici inzenyrské sité :

Tenisova hala bude napojena na stavajici inZzenyrské sité. Khale by meél byt
realizovan pfivod vody, elektrické energie a plynu. Vytapéni u pevné ocelové haly se
pfedpoklada pomoci stropnich elektrickych infrazafi¢ll, nebo horkovzdusSnymi
plynovymi ventilatory, u pfetlakové haly se pifedpoklada vytapéni ohiatym vzduchem
a to budto zemnim plynem, propan butanem, nebo elektricky, coZz ale vychazi
ekonomicky znaéné nevyhodné. U obou hal navrhujeme vytapéni na 17 stupid
Celsia, jelikoZz se pfedpoklada, ze hala bude slouZit pfedevsim tenistim, pokud by
hala méla slouzit i pro sporty typu joga apod. teplota by musela byt vy$$i za cenu
vy$§sich provoznich nakladu.
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