architektonicka oteviena jednofazova projektova soutéz o navrh

STARA HASICKA

PROTOKOL

o priibéhu soutéze o navrh

vyhlasené v souladu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen Zakon),
v platném znéni, v souladu se Soutéznim Fadem Ceské komory architekt(l ze dne 24. dubna 1993 (dale jen
SR CKA), v platném znéni, v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v platném znéni, v souladu se zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikl Cinnych ve vystavbé, v platném znéni,
s prihlédnutim k ustanoveni § 1772 az 1779 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

jejiz Soutézni podminky (dale jen SP)

byly projednany na ustavujici schiizi poroty, konané 16. 5. 2019, nasledné odsouhlaseny per rollam ke
dni 4. 6. 2019, byly schvaleny v koneCném znéni zadavatelem 4. 6. 2019 na schiizi rady méstské &asti Brno-
Komin usnesenim ¢. RMC/2019/18/18 a byly shledany regulérnimi a potvrzeny Ceskou komorou architektd
dopisem ze dne 3. 6. 2019 pod C. j. 434-2019/Fa/Ze.

MISTO: objekt Staré hasicky, Hlavni 125, 624 00 Brno
DATUM: 3.a4. 10. 2019
Zacatek zasedani: 9:00, 3. 10. 2019

Konec zasedani: 18:00, 4. 10. 2019
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Stara hasicka

USTAVUJICI SCHOZE SOUTEZNI POROTY

Ustavujici schiize poroty se konala v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SR CKA dne 16. 5. 2019 od
13:00 do 16:00.

Pfitomni fadni lenové a nahradnici soutéZzni poroty projednali a posoudili znéni SP a zadani soutéZe a
doporucili zadavateli, po zapracovani pozadavk{ poroty na doplnéni, jejich predlozeni Ceské komore
architektd ke kone¢nému schvaleni. Zpracovatel soutéZnich podminek do navrhu znéni soutéznich
podminek a zadani zapracoval pozadavky porotcd na doplnéni a v kone¢né verzi rozeslal ¢len@im
poroty a nahradnikéim. Odsouhlaseni znéni soutéznich podminek a zadani probéhlo formou per rollam
k datu 4. 6. 2019.

Pfitomni fadni Clenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SR CKA
pisemné zavazali k Ucasti na Cinnosti soutézni poroty.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty rovnéz hlasovali o znéni SP pisemné
a rovnéz doporucili jejich predlozeni Ceské komore architektd ke konecnému schvaleni.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 SR CKA rovnéz pisemné zavazali k Ucasti na Cinnosti soutézni poroty.

Na ustavujicim zasedani byli zvoleni predseda a mistopredseda soutézni poroty, jimiz jsou:
- doc. Ing. arch. Ivan Wahla - predseda;
- Mgr. Milada Blatna - mistopredsedkyné.

PriloZzen Zapis z ustavujici schlize soutézni poroty ze dne 16. 5. 2018 jakozto pFiloha €. I, a to véetné
pisemnych zavazk{ fadnych clenll a nahradnikl soutézni poroty a zaznamu hlasovani per rollam.

ZASEDANI SOUTEZNI POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZ(

Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotaz se nekonalo. K datu 23. 8. 2019 obdrzel zadavatel dva
dotazy (tj. ve Ihdté stanovené v soutéznich podminkach) a k datu 6. 9. obdrZel jeden dotaz, na ktery
se rozhodl odpoveédét. Odpovédi na doslé dotazy byly pFipraveny zpracovatelem soutéznich podminek
spolu se sekretafem poroty formou dodatecné informace €. 2, 4 a 5. Dodatecna informace C. 4 se
tykala predmétu soutéze, a proto byla zaslana elektronickou postou k odsouhlaseni poroté per rollam.
Nasledné byly vysvétleni soutézni dokumentace zadavatelem zvefejnény zplsobem dle SP.

Zadavatel zorganizoval pro Ucastniky soutéze dvé prohlidky soutézniho mista (12. 7. a 26. 7. 2019),
na kterych mohli Ucastnici pozadovat vysvétleni k soutéZnimu mistu a které zadavatel na miste
zodpovédél. Uplny prepis z téchto prohlidek zpracoval sekretar poroty ve spolupraci se zastupcem
zadavatele jako vysvétleni soutéZni dokumentace formou dodatecné informace €. 1 k datu 12. 7. 2019
a dodatecné informace €. 3 k datu 2. 8. 2019. Nasledné je zverejnil zpdsobem dle SP.

Pfilozena jednotlivé znéni vysvétleni soutézni dokumentace jakozto PRILOHA €. II.
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3| HODNOTICI ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo ve dvou dnech v objektu Staré hasicky, Hlavni 125,
624 00 Brno od 3. 10. 2019 od 9:00 do 18:00 do 4. 10. 2019 od 9:00 do 18:00.

Prvni den zasedani
Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla v 9:00 ve sloZeni odpovidajicim SP:

Radni ¢lenové poroty zavisli:

Mgr. Milada Blatna — mistopredsedkyné poroty;
doc. Ing. arch. Michal Sedlacek

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Ing. arch. Markéta Veselg;

Ing. arch. Pavel Buryska;

Nahradnici zavisli:

Ing. arch. Eugen Tocik;

Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Sekretar poroty:

Ing. arch. Tomas Pavlicek

PiezkusSovatelka soutéZnich navrhi:

Ing. Kristina Zupkova

Nepfitomni — omluveni:

Ing. arch. Libor Vicek —zavisly nahradnik.

Mgr. A. Svatopluk Sladecek

doc. Ing. arch. Antonin Novak;

Pfed zahdjenim hodnoticiho zasedani soutézni poroty podepsali vSichni pritomni fadni ¢lenové a
nahradnici soutéZni poroty a pomocné organy poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho Fadu
CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti. Pfizvani odbornici tato prohlaseni zaslali
elektronicky pfed zasedanim, na zakladé toho jim byly poskytnuty soutéZni navrhy v elektronické podobé
(PRILOHA C. III vC. prezencnich listin). Jednotlivi clenové poroty si individualné prohlédli jednotlivé
navrhy, svoji ¢innost pak zahajila soutézni porota v 9:15.

Pofizenim zapisu ze zasedani byl povéfen Tomas PavliCek — sekretaf soutéze.

3|1 ZAHAJENI ZASEDANI

Na Uvod zasedani probéhla rekapitulace zadani a SP a diskuse nad hlavnimi cili zadani. V 9:30 odchazi
Ing. arch. Eugen Tocik.

V 9:30 predseda poroty konstatuje, Ze je pfitomen dostatecny pocet fadnych clenl a nahradnikd
poroty s hlasem rozhodujicim, porota je tedy usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:

Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;

Ing. arch. MgA Jan Novotny.

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
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Ing. arch. Pavel Klein;
Ing. arch. Markéta Veselg;
Ing. arch. Pavel Buryska.

Na misto fadného zavislého porotce doc. Ing. arch. Antonina Novaka nastoupil Ing. arch. MgA Jan
Novotny, na misto fadného nezavislého porotce Mgr. A. Svatopluk Sladecek, pak Ing. arch. Pavel Klein.

Porota bude rozhodovat, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 SR CKA a pokud tento fad nestanovuje
jinak, prostou vétsinou hlasti fadnych ¢lend.

3|2 Posouzeni splnéni zavaznych podminek soutéze

Porota byla od 9:30 do 10:40 seznamena se Zpravou o prijeti a pfezkoumani soutéznich navrhd dle
odst. 5|1, 5|2, 5|3, 5|5, 5|6, 5|7, 5|8, 11|1 a 12|1 SP. PrezkuSovatelka soutéznich navrh( ve zpravé
konstatovala u jednotlivych soutéZnich navrh( skutecnosti popsané v seznamu odevzdanych navrhl a
tabulce prezkouseni navrhl dle soutéznich podminek — viz Pfiloha €. 1 a 2 - sou¢ast PRILOHY C. IV.

Porota na zakladé doporuceni prezkusovatelky pristupuje k hlasovani.

Navrh €. 19 neodevzdal textovou Cast navrhu prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele dle
odst. 5|3|3 a 9|5|1 SP, ale pouze fyzicky (v listinné podobé). Vzhledem ke skuteCnosti, ze Textova Cast
navrhu méla byt odevzdana digitalné, povazuje se tato ¢ast soutézniho navrhu za neodevzdanou, nebyl tak
spinén zavazny pozadavek na souté€Zni navrh dle odst. 5|1 SP. Porota se rozhodla hlasovat o navrhu
v souladu s §10 odst. 6 pism. a Soutézniho fadu CKA, zda se jedna o dil¢i formalni odchylku, kterou neni
snizena srozumitelnost ndvrhu, neni ohrozena anonymnost navrhu a navrh neni nijak zvyhodnén.

- Navrh hlasovani: Navrh €. 19 bude ponechan v posuzovani (hlasovani 4/5 vetsinou dle Soutezniho
radu CKA)..
Hlasovani: pro: 3 proti: 4 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze navrh ¢. 19 nebude posuzovan. Porota soucasné navrhuje zadavateli navrh ¢. 19
vyloucit ze soutéze.

Soutézni navrh €. 7 obsahuje vSechny zavazné nalezitosti dle odst. 5|1 SP, ale nesplnil formalni
pozadavek na zplsob prezentace navrhu uvedeny v odst. 5|1 pism. a SP tim, Ze neodevzdal grafickou Cast
navrhu nalepenou na panelech z lehkého materidlu pro vystavni Gcely. V tomto pfipadé se jednd o dilci
formalni odchylku, kterou neni sniZena srozumitelnost navrhu, neni ohroZzena anonymnost navrhu a navrh
neni nijak zvyhodnén dle §10 odst. 6 pism. a Soutézniho fadu CKA.

- Navrh hlasovani: Navrh €. 7 bude ponechan v posuzovani (hlasovani 4/5 vetsinou dle Soutezniho
radu CKA).
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze navrh €. 7 byl ponechan v posuzovani.

Soutézni navrhy €. 11, 22 nesplnily pozadavek obsazeny v odst. 5|3|4 pism. a SP tim, Ze odevzdaly
textovou Cast v jiném formatu nez v pozadovaném *.pdf. V tomto pripadé se jedna o dil¢i formalni odchylku,
kterou neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena anonymnost navrhu a navrh neni nijak zvyhodnén
dle §10 odst. 6 pism. a Soutézniho fadu CKA.

- Navrh hlasovani: Navrhy C. 11, 22 budou ponechany v posuzovani (hlasovani 4/5 vetsinou dle
SouteZniho radu CKA).
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, ze navrhy €. 11, 22 byly ponechany v posuzovani.
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Soutézni navrhy ¢. 11-13, 17, 19, 20 nesplnily poZzadavek obsazeny v odst. 5|3|4 b) tim, ze odevzdaly
vyplnénou tabulku bilanci v jiném formatu nez v pozadovaném *.xls. V tomto pripadé se jedna o dilci
formalni odchylku, kterou neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohrozena anonymnost navrhu a navrh
neni nijak zvyhodnén dle §10 odst. 6 pism. a Soutézniho fadu CKA.

- Navrh hlasovani: Navrhy €. 11-13, 17, 19, 20 bude ponechan v posuzovani (hlasovani 4/5 vetsinou
dle Soutézniho radu CKA).
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze navrhy €. 11-13, 17, 19, 20 byly ponechany v posuzovani.

Porota dale konstatuje, Ze ostatni navrhy obsahuji vSechny poZadované nalezitosti dle SP. Nékteré
navrhy nesplnuji nalezitosti uvedené v odst. 5|2, 5|3 a 5|7 SP, jedna se vSak o naleZitosti doporucené.
Porota tedy nebude hlasovat o vyfazeni navrh(i z posuzovani.

Konstatuje se, Ze porota na zakladé zpravy prezkuSovatelky a nasledného provéreni doporucuje
zadavateli vyloucit navrh €. 19 z dlivodu nesplnéni zavazného pozadavku na soutézni navrh dle odst. 5|1 SP.
Ostatni navrhy porota pripousti k hodnoceni.

Dale podal sekretaf poroté Zpravu o kontrole spinéni podminek Ucasti v soutézi, kterou provedla
zadavatelem povérena nezavisla osoba — Mgr. Jaroslav Nekuda bezprostiedné po ukoncéeni soutézni Ihity dle
odst. 9|6|1 SP ve smyslu odst. 4|3|1 SP. Néktefi UCastnici nedolozili v obalce ,Kontaktni Gdaje" nebo
prostrednictvim elektronického nastroje zadavatele pozadované dokumenty v potfebném rozsahu, proto byli
zadavatelem prostrednictvim povéfené osoby vyzvani k dopinéni v souladu s § 46 odst. 2 ZZVZ, coz ucinili,
zprava z kontroly je soucasti PRILOHY C. V.

3|3 HODNOCENI NAVRHU V PRVNIM KOLE POSUZOVANI

Posuzovani zahajila soutézni porota v 10:40 individualni prohlidkou jednotlivych navrhd. V 11:10
prichazi Ing. arch. Eugen Tocik, nastupuje na misto fadného zavislého porotce a Ing. arch. MgA Jan Novotny
se stava nezavislym nahradnikem. V 11:50 pfichazi doc. Ing. arch. Antonin Novak, nastupuje na misto
fadného zavislého porotce a Ing. arch. Eugen Tocik se stava zavislym nahradnikem.

Od 12:00 nasledovala spolecna debata nad jednotlivymi navrhy. V 13:25 odchazi doc. Ing. arch. Ivan
Wabhla, na jeho misto nastupuje nezavisly nahradnik Ing. arch. MgA Jan Novotny.

Kritéria, podle kterych byly soutézni navrhy vyhodnocovany, jsou stanoveny dle bodu 7 SP bez poradi
vyznamnosti nasledovné:
a) kvalita architektonického a dispozic¢niho feseni navrhu;
b) mira naplnéni pozadavkd soutézniho zadani;
c) vazba na okoli z hlediska verejnych prostranstvi, topografie, dopravni obsluhy a kvality
Zivotniho prostredi;
d) ekonomicka pfimérenost navrhu z hlediska udrZitelnosti a investi¢nich a provoznich nakladd;
e) vztah k prilehlé stavajici zastavbe.
Miru naplnéni kritérii, kterd nelze vyjadrit kvantitativné, porota hodnotila na zakladé zkuSenosti a
znalosti jejich jednotlivych clend.
Debata byla ukoncena 13:50, nasledovala obédova pauza.
Ve 14:30 porota pokracuje v zasedani, jednat a hlasovat bude v tomto slozZeni:

Radni élenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatng;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
doc. Ing. arch. Antonin Novak.
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Radni ¢lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. Markéta Veseld;

Ing. arch. Pavel Buryska.

- Navrh hlasovani: Do druhého kola posuzovani postupuje navrh €. 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 16, 17, 20,
21, 22, 24, 27.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Zze na zakladé hlasovani poroty do druhého kola posuzovani postupuji soutézni navrhy
¢.2,3,4,5,7,9 10, 11, 16, 17, 20, 21, 22, 24, 27.

V 15:00 prichdzi pfizvana odbornice Ing. Pavla VoleSova.

Porota pristoupila v 15:00 k vyslechnuti pfizvané odbornice Ing. Pavla VoleSova z pohledu ekonomie
vystavby. Ing. Pavla VoleSova odchazi v 15:45 a porota pokracuje v posuzovani navrh{l v dalSim kole.

3|4 HODNOCENI NAVRHO V DRUHEM KOLE POSUZOVANI

Soutézni porota zahajila posuzovani navrh ve druhém kole v 15:50 prohlidkou jednotlivych navrhd,
které postoupily do druhého kola.

Porota jedna a hlasuje v tomto slozeni:

Radni élenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
doc. Ing. arch. Antonin Novak.
Radni ¢lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. Markéta Veseld;

Ing. arch. Pavel Buryska.

Ing. arch. Eugen Tocik pozadal o revokaci hlasovani o postupu navrhu ¢ 23 do druhého kola
posuzovani.

- Navrh hlasovani: Navrh €. 23 bude navracen do druhého kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 2

Konstatuje se, Zze navrh €. 23 nebyl navracen do druhého kola posuzovani.

Porota pokracuje v hlasovani o postupu navrhl do tfetiho kola:

- Navrh hlasovani: SoutéZni navrh €. 3 postupuje do ttetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: O proti: 6 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: SoutéZni navrh ¢. 4 postupuje do ttetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0
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- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 5 postupuje do tietiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: O proti: 6 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 7 postupuje do tietiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: SoutéZni navrh ¢. 9 postupuje do ttetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: O proti: 4 zdrzel se: 3

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 postupuje do tfetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: O proti: 5 zdrzel se: 2

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 17 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: O proti: 5 zdrzel se: 2

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 22 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 2

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 24 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 3

V 17:10 odchazi doc. Ing. arch. Michal Sedlacek, na jeho misto fadného zavislého porotce nastupuje
Ing. arch. Eugen Tocik.

Porota dale jedna a hlasuje v tomto sloZeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

Ing. arch. Eugen Tocik;

doc. Ing. arch. Antonin Novak.
Radni ¢lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. Markéta Veselg;

Ing. arch. Pavel Buryska.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 postupuje do tfetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 16 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0
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- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 postupuje do tretiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 27 postupuje do tfetiho kola posuzovani.
Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze do tfetiho kola posuzovani postoupily navrhy €. 2, 4, 7, 10, 16, 20, 21 a 27.

V 18:00 mistopredsedkyné poroty ukoncCuje prvni den zasedani. Nasledné byla celd budova se
soutéznimi navrhy uzamcena.

Druhy den zasedani
Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla v 9:00 ve sloZeni odpovidajicim SP:

Radni ¢lenové poroty zavisli:

Mgr. Milada Blatna — mistopredsedkyné poroty;
doc. Ing. arch. Michal Sedlacek

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek

Ing. arch. Pavel Buryska;

Nahradnici zavisli:

Ing. arch. Eugen Tocik;

Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Sekretar poroty:

Ing. arch. Tomas Pavlicek
PiezkusSovatelka soutéznich navrhi:
Ing. Kristina Zupkova

Nepfitomni — omluveni:

Ing. arch. Libor Vicek —zavisly nahradnik.
Ing. arch. Markéta Veseld;

doc. Ing. arch. Antonin Novak;

Ostatni:

Ing. Vaclav Prikryl — pfizvany expert

Predseda poroty konstatuje, Ze je pfitomen piny pocet fadnych clend a nahradnikd poroty s hlasem
rozhodujicim, porota je tedy usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
Ing. arch. Eugen Tocik.
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Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek;

Ing. arch. MgA Jan Novotny;

Ing. arch. Pavel Buryska.

Na misto fadné nezavislé clenky poroty Ing. arch. Markéty Veselé nastupuje nezavisly nahradnik Ing.
arch. MgA Jan Novotny. Na misto fadného zavislého ¢lena poroty doc. Ing. arch. Antonina Novaka nastupuje
zavisly nahradnik Ing. arch. Eugen Tocik.

3|5 HODNOCENI NAVRHO VE TRETIM KOLE A POSLEDNIM KOLE POSUZOVANI, ROZHODNUTi
SOUTEZNI POROTY O KONECNEM PORADI

V 9:00 priSel prizvany odbornik Ing. Vaclav Prikryl a okomentoval jednotlivé soutézni navrhy z hlediska
statického feseni navrhd. V 10:00 odchazi Ing. Vaclav Prikryl.

Zavéry nepritomného odbornika Ing. Petra Suchanka z hlediska feSeni energetické narocnosti provozu
byly odprezentovany formou dokument{ zaslanych sekretafi v elektronické podobé.

V 10:05 prichazi Ing. arch. Markéta Veseld a nastupuje na misto fadného nezavislého clena poroty,
Ing. arch. MgA Jan Novotny se stava nezavislym nahradnikem.

Porota pokracuje v zasedani, jednat a hlasovat bude v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
Ing. arch. Eugen Tocik.

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek;

Ing. arch. Markéta Veseld;

Ing. arch. Pavel Buryska.

V 10:30 porota zahdjila treti a zavérecné kolo posuzovani. V 10:45 prichazi doc. Ing. arch. Antonin
Novak a nastupuje na misto fadného zavislého Clena poroty, Ing. arch. Eugen Tocik se stava zavislym
nahradnikem. Porota pokraCuje v zasedani, jednat a hlasovat bude v tomto sloZeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
doc. Ing. arch. Antonin Novak.

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek;

Ing. arch. Markéta Vesela;

Ing. arch. Pavel Buryska.
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V 11:10 pristoupila porota k hlasovani o tom, ze navrh €. 7, 10, 20, 21 a 27 ziska odménu.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 7 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 2

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 2 proti: 5 zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 5 proti: 1 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 21 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 2

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 27 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 3

Doc. Ing. arch. Ivan Wahla pozadal o revokaci hlasovani o navrhu ¢. 20.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 6 proti: 0 zdrzel se: 1

Mgr. Milada Blatnd pozadala o revokaci hlasovani o navrhu €. 7.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 ziska odménu.
Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze navrhy C. 7, 20, 21 ziskaji odménu.

V 11:50 porota pristoupila k hlasovani o konecném poradi.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 16 se umistil na 3. poradi.
Hlasovani: pro: 5 proti: 2 zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 2 se umistil na 2. poradi.
Hlasovani: pro: 2 proti: 4 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh €. 4 se umistil na 2. poradi.
Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 se umistil na 1. poradi.
Hlasovani: pro: 4 proti: 2 zdrzel se: 1
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Konstatuje se, ze na:
- 1. poradi se umistil navrh €. 2
- 2. poradi se umistil navrh ¢. 4

- 3. poradi se umistil navrh ¢. 16

Debata byla ukoncena 12:20, nasledovala obédova pauza.
Ve 12:30 odchazi doc. Ing. arch. Michal Sedlacek, na jeho misto fadného zavislého Clena poroty

nastupuje Ing. arch. Eugen Tocik.

¢. 19

~

Porota pokracuje v zasedani, jednat a hlasovat bude v tomto slozeni:

Radni élenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

Ing. arch. Eugen Tocik;

doc. Ing. arch. Antonin Novak.

Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek;

Ing. arch. Markéta Vesela;

Ing. arch. Pavel Buryska.

Ve 13:20 porota po udéleni poradi ptistoupila k hlasovani, zda-li bude hodnocen mimo soutéZ navrh
ktery byl vyfazen z posuzovani z dlivodu nesplnéni pozadavk( na soutézni navrh,

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 bude posuzovan mimo soutéz.
Hlasovani: pro: 6 proti: 1 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze navrh €. 19 bude posuzovan mimo soutéz.

Nasledné porota pfistoupila k hlasovani, zda mu bude udélena zvlastni odména.

- Navrh hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 ziska zvlastni odménu.
Hlasovani: pro: O proti: 7 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze navrh €. 19 neziskal zvlastni odménu.

Ve 13:40 porota dale pokracuje v dokonceni pissmného zhodnoceni vSech navrhl na zakladé kritérii

uvedenych v SP:

Navrh . 1
Prilis velkd hmota s ,majakem", vertikalnim objektem na naroZi, ktery na prvni pohled nedava hlubsi

smysl. Rovnéz reseni fasady budi rozpaky.

Navrh splnil stavebni program, ale celkové architektonické pojeti bylo méné presvédcivé nez u navrhl

ocenénych a odménénych.
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Navrh ¢C. 2

Pristup k rekonstrukci je velmi konzistentni - umoziiuje zachovani vSech hodnot stavajici budovy
vCetné autentickych detailll, aniz by rezignoval na pfidanou hodnotu vyssi vyuZitelnosti, zejména salu a jeho
zazemi.

Navrh se citlivé prizplsobuje stavajici formé, respektuje tektoniku domu. Hlavni sal je flexibilni,
délitelny posuvnymi sténami a propojitelny s balkonem. Klubovny jsou soustfedény do novostavby solitéru -
,Veze" s minimalnim zazemim a pristupem.

Konstrukéni Feseni je citlivé v pristupu k historickym stavebnim konstrukcim. Pomér mezi primarnimi a
sekundarnimi provoznimi plochami je velmi pfiznivy. Kontrast mezi pristupem k autentické hmoté plvodni
budovy a soudobé dostavby je presvédCivy v jasné deklaraci historické a novodobé stopy stavebniho vyvoje
budovy.

V&Z v zadni Casti je sémanticky malo Citelna.

Navrh ¢. 3

Urbanisticky promysleny feSeni, jako jediny navrh vytvaii novou hmotu podél zadni ulice pficné
orientovany viaci hlavnimu verejnému prostoru. Vhodné tak uzavira prostor namésticka.

Vlozena zadni ¢ast je odvazna, avsak znacné predimenzovana vici stavajicimu objektu i okoli.

Navrh C. 4

Pozitivem je souCasné vyznéni fasad novostavby s kontextualni hmotou a snahou o maximalni
propojeni s venkovnimi prostory.

Razantni terénni Gpravy rozSifuji vyuZitelnost stavajiciho namésticka, jsou vsSak diskutabilni svym
rozsahem a dopadem na horsi pfistupnost na namésti — zadni ulici Spalicku.

Nevyhodné je situovan hlavni sal, nevyuziva dostatecné velikost parcely a jeho flexibilnost je omezena
z hlediska svételnych podminek. Zazemi a komunikacni pfistup ke klubovnam je velkorysé, mozna az prilis.
Reseni interiéru nepostrada eleganci a je pfimérené ucelu a mistu.

Navrh é. 5

Navrh provadi rekonstrukci pfi zachovani celkového dojmu rliznych historickych vrstev. Promysleny
pristup k ekonomickému a environmentalnimu provozu.

Celkové navrh plsobi rliznorodé co se tyka pouzitych forem a tvard, napf. nasilna forma zadni fasady
Gi slozity tvar stfechy plvodniho objektu. Tyto rozporuplné viemy jsou podporeny dalsim kontrastem
s organicky utvarenym verejnym prostranstvim.

Navrh €. 6

Dim, ktery zastupuje typ navrhu méstské zastavby, aplikuje soucasny trend zelenych ,energeticky
Uspornych objektl", avSak za cenu navrhu pfilis narocné a provozné nakladné fasady.

Nehodi se do daného kontextu centra Komina.

Navrh ¢. 7

Modernisticky pristup originalné pracujici s transformaci prvkd historické architektury neni Uplné
soudrzny ve svém vyrazu, pficemz celkové hmotové feSeni citlivé navazuje na dany kontext. Navaznost na
venkovni prostory jsou vyraznou devizou feSeni. Nespornou kvalitou je variabilni sal situovany do narozi
objektu.

Navrh C. 8

Pokus o kontextualni navrh, ktery je znehodnocen prilis velkou podnozi, ktera je viici kontextu nasilng,
a neumeérné velkou stfechou.
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Navrh ¢. 9

Orientace salu do verejného prostranstvi je devizou navrhu, ktery vsak svym pojetim spiSe evokuje
skandindvské prostredi. Navrh nerespektuje méfitko okoli.

Navrh ¢. 10

Odvazny nekontextudlni navrh, ktery se pokusil najit maximalni variabilitu dispozice a propojeni
s venkovnim prostorem. Nevyhodou vsak je prehnané méfitko a velikost, obytna stfecha neni nutnosti, napln
tretiho NP Ize UpIné eliminovat.

Navrh ¢. 11

Navrh plsobi nenasilné, ackoliv je novostavbou. V lété mlze byt velmi prijemné podloubi s komornim
posezenim. Nevyhodou je sal v druhém patfe a pfilisny dlraz na kavarnu.

Navrh ¢. 12

Pokus o citlivou nastavbu na stavajici budovu, avSak sal v hornim patfe je nevhodny konstrukéné i
provozné.

Navrh ¢. 13

Vstup s vyraznym nastupem do hlavniho sadlu zterasy situované do zadni Casti objektu méni
venkovsky charakter zadni ulicky. Zaroven velky sal takto neni propojen s hlavnim venkovnim prostorem.

Navrh postrada vétsi variabilitu ackoliv je diim relativné velky.

Navrh ¢. 14

Kultivovany navrh novostavby akcentujici formalni znaky historické budovy. PFiliSny vyznam na
centralni schodisté je na Ukor variability salu.

Navrh ¢. 15

Snaha o zachovani historického charakteru budovy posilenim pouziti historizujicich prvkl je
znehodnoceno znacnou prestavbou suterénnich prostor a znejasnénim jednotlivych historickych vrstev
vyvoje budovy.

Velkym pozitivem jsou dva saly, ale UpIné chybi foyer.

Navrh ¢C. 16

Promyslené osazeni objektu na terén se priznivé promitd do konstrukce a plynulosti vnitfnich prostor.
Pozitivni je navaznost na uli¢ni parter ve vSech Grovnich. Navrh se zabyva propojenim exteriéru s interiérem
a vhodné zapada do kontextu mista.

Velkorysé schodisté mezi salem a kavarnou neni jen komunikaci, ale plnohodnotnou soucasti
spolecenského prostoru. Reseni vaznik( v hlavnim salu mohou mit pfiznivy viiv na akustiku prostoru a na
moznost déleni salu.

Nejednoznacné hodnocené je pojeti fasad a umisténi salu do zapadni Casti objektu.

Navrh ¢. 17

Navrh s motivem vlozeni kubické dominantni hmoty do pfizemni kontextualni podnoze, fragmentu
plvodni budovy, je pfilis sloZity a nepatficny mistu a ucelu.

Navrh ¢. 18

Navrh dobfe pracuje s dynamikou adice rostlého Spalicku, avSak nerespektujici genia loci. Mala mira
variability hlavniho salu je nevyhodou.
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Navrh ¢. 19

Koncept otevieného pldorysného planu je originalni, avSak prokazuje urcitou schematicnost a naivitu
v pristupu ke konstrukci a provozu.

Navrh ¢. 20

Myslenkové origindlni pristup k rekonstrukci objektu vyuziva adici novotvaru stfeSni hmoty
s ponechanim charakteru plvodnich fasad. Nové modelovany vyrazny objem stfechy vyuziva autor jako
vyrazovy prvek deklarujici preménu plvodniho objektu a zéroven prinasejici prostorové svételné efekty do
vnittnich prostor.

Posiluje genia loci mista s vyuzitim minimalnich prostfedkd. Celkové pojeti fasad je nejednotné ve
svém vyrazu.

Naroky na konstrukci stfechy a stropll jsou neimérné.

Navrh ¢. 21

Nové konstrukce budovy jsou navenek viditelné materidlové odliSeny k lepsSimu pochopeni adice
plvodni a nové vrstvy objektu. Slabinou navrhu je umisténi salu v podkrovi, aniz by toto feSeni bylo
vyvazeno jinym prinosem. Konstrukce horniho podlazi vyrazné zatéZuje stavajici konstrukce.

Celkové kultivované reSeni je presvédCivé jak v exteriéru, tak i ve vnitfnich prostorach.

Navrh €. 22

Kultivovany aZ nenapadny navrh s handicapem v navaznosti na namésti. Tematizace vstupniho
schodiSté je nepfimérena feSeni zbytku budovy. Nové prvky nejsou materidlové sjednoceny k lepsimu
pochopeni jednotlivych historickych vrstev.

Navrh ¢. 23

Kontextualné citliva snaha o rekonstrukci, kterd je nepresvédCiva v oblasti konstrukéniho feseni
predevsim kvili neimérnému zvétSeni podzemnich prostor. Navrh posezeni v prostoru zadniho dvorku je
diskutabilni a Cistotu celkového reSeni narusuje pouziti stfesSnich oken.

Navrh €. 24

Kompaktnost hmoty se jevi jako zasadni pro autora, stejné jako optimalizace a variabilita FeSeni.
Navrh nabizi velké mnozstvi moznosti usporadani i vzhledem ke zméné budoucich preferenci a velkou, avsak
nikoliv dostatecnou, devizou je zvétSeni namésti.

Prostorova bohatost vnitinich pldorysi je neadekvatni velikosti budovy a jejimu Gcelu.

Navrh ¢. 25

Dlsledkem uspofadani provozu jsou problematické feSeni fasad svym vyrazem a méfitkem. Porota
nevidi nedostatek v radikalnosti formy, ale v jejim zpracovani. Tato forma neni stastné zvolena vzhledem k
okoli.

Pozitivni je vySka a pldorysna proporce salu.

Navrh ¢. 26

Velky otevieny, ale zaroven zastfeSeny verejny prostor s krovem pfinasi novy motiv na ukor velikosti
dalSich vnitfnich prostord.

Navrh ¢. 27
Celkové ztvarnéni navrhu pdsobi nenasilné na Ukor vnitiniho usporadani a konstrukce krovu.

Navrh pracuje se scénografickym pojetim namésti, avSak bez dalSiho propojeni s objektem.
Problematicky mize byt stavebni detail napojeni stfech.
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OCENENI SOUTEZNIiCH NAVRHO A ROZDELENI ODMEN

- Navrh hlasovani: S prihlédnutim ke znéni § 10 odst. (8) SR CKA a odst. 8|2 SP, se ceny rozdéluji
takto:

1. cena —navrh . 2 150.000,- K¢

2. cena — navrh ¢. 4 120.000,- K¢

3. cena — navrh C. 16 80.000,- K¢
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

- Navrh hlasovani: S prihlédnutim ke znéni § 10 odst. (8) SR CKA a odst. 8|3 Soutéznich podminek, se
odmény rozdéluji takto:

navrh ¢. 7 16.666,- K¢
navrh ¢. 20 16.666,- K¢
navrh ¢. 21 16.666,- K¢
Hlasovani: pro: 7 proti: 0 zdrzel se: 0

Konstatuje se, Ze vSechna hlasovani byla uskutecnéna a porota rozhodla o konetném poradi navrh(,

udéleni cen a odmén.

3|7

OTEVRENI OBALEK ,KONTAKTNI UDAJE"
Ve 16:40 prichazi doc. Ing. arch. Michal Sedlacek a nastupuje na misto fadného zavislého Clena

poroty, Ing. arch. Eugen Tocik se stava zavislym nahradnikem. V 16:45 zahajil z povéreni poroty sekretar
otevirani obalek se jmény jednotlivych autord, a to s timto vysledkem:

Autory soutézniho navrhu dislo 1 jsou:

Ing. Martin Kristian, Ing. arch. Jan Izak, Bc. Pavla Kejdanova
Ucastnikem soutéZe je:

Origon spol. s.r.o.

Autory soutézniho navrhu cislo 2 jsou:

Dipl.-Ing. Janosch V.B. Welzien, Ing. arch. Stépanka Ulehlova, Ing. arch. Filip Hermann
Ucastnikem soutéZe je:

Dipl.-Ing. Janosch V.B. Welzien, Ing. arch. Stépanka Ulehlova, Ing. arch. Filip Hermann
Autory soutézniho navrhu cislo 3 jsou:

Ing. arch. Roman Gale, Ondiej Hanus

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Roman Gale

Autory soutézniho navrhu cislo 4 jsou:

Ing. arch. Tomas Jurdk, Ing. arch. Tomas Babka, Ing. arch. Marek JeCmen
Ucastnikem soutéZe je:

Architekti Brno s.r.o.

Autorem soutézniho navrhu dislo 5 je:
Ing. arch Libor Kodl

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Libor Kodl, Ing. arch. Adam Horak
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Autory soutézniho navrhu cislo 6 jsou:

Ing. arch. Radim Horak, Ing. arch. Martin Sazama

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Radim Horak, Ing. arch. Martin Sazama

Autory soutézniho navrhu cislo 7 jsou:

Ing. arch. Michaela Horakova, Ing. arch. akad. arch. Petr Prdsa
Ucastnikem soutéZe jsou:

Ing. arch. Michaela Horakova / mh architects

Autory soutézniho navrhu cislo 8 jsou:

Ondrej Bartlisek, Ondfej Fabian, Verdnica Gallego Sotelo
Ucastnikem soutéZe je:

Ondrej Bartlisek, Ondfej Fabian, Verdnica Gallego Sotelo

Autory soutézniho navrhu cislo 9 jsou:

Ing. Rastislav Balog, Ing. arch. Jan Kozak, Ing. arch. Filip Musalek
Spolupracujici osobou je:

Ing. arch. Karolina Langnerova

Ucastnikem soutéze je:

Ing. Rastislav Balog

Autory soutézniho navrhu dislo 10 jsou:

Ing. arch. Ivo Stejskal, Ing. arch. Jan Rolinc, Ing. et Ing. arch. Jan Vrbka
Spolupracujicimi osobami jsou:

David Erik Bernatek, David Kral

Ucastnikem soutéZe je:

The Biiro, s.r.o.

Autory soutézniho navrhu cislo 11 jsou:

Evzen Streit, Borek Knytl, Josef Omelka, Marek Holan
Ucastnikem soutéZe je:

EvZen Streit, Borek Knytl, Josef Omelka, Marek Holan
Autory soutézniho navrhu cislo 12 jsou:

Premysl Jurak, Karel Filsak, Vendula Bazova
Ucastnikem soutéZe je:

Karel Filsak

Autory soutézniho navrhu cislo 13 jsou:

Akad. arch. Tomas Kotas, Ing. arch. Adam Novotnik
Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Adam Novotnik
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Autory soutézniho navrhu cislo 14 jsou:

Ing. arch. Jolana Machackova, Ing. arch. FrantiSek Bosak, Ing. arch. Hana Pucekova, Ing. Tomas
Svoboda

Spolupracujici osobou je:

Bc. Natalie Kristynkova

Ucastnikem soutéZe je:

Atelier Horizont, s.r.o., Ing. arch. Hana Plcekova, Glockner Praha, s.r.o.

Autorem soutézniho navrhu cislo 15 je:
prof. Ing. arch. Petr Hr{iSa

Spolupracujicimi osobami jsou:

Ing. arch. Lukas Hodek, MgA. Volha Smolnikava
Ucastnikem soutéZe je:

Archateliery Hrdsa & spol., s.r.o.

Autory soutézniho navrhu dislo 16 jsou:
Jana Kafkova, Marie Blahova, Jindfich Blaha
Ucastnikem soutéZe je:

Jana Kafkova, Marie Blahova, Jindfich Blaha

Autory soutézniho navrhu dislo 17 jsou:

Ing. at Ing. arch Petra Kunarova, MgA. Lenka Milerova, MgA. Jindfich Traugott
Spolupracujici osobou je:

Ing. arch. Petr Hejtmanek

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. at Ing. arch Petra Kunarova, MgA. Lenka Milerova, MgA. Jindfich Traugott

Autory soutézniho navrhu cislo 18 jsou:

Ing. arch. Tomas Zlamal, Ing. arch. Tereza Tepla, Ing. arch. Filip Zlamal
Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Tomas Zlamal

Autory soutézniho navrhu cislo 19 jsou:

Libor Koubek, Adam Lacina, Jan Pospisil

Ucastnikem soutéZe je:

Libor Koubek, Adam Lacina, Jan Pospisil

Autory soutézniho navrhu cislo 20 jsou:

Ing. Yvetta Diaz, Bc. Michal Solar, Bc. Blanka Stufikova
Ucastnikem soutéZe je:

Ing. Yvetta Diaz, Bc. Michal Solar, Bc. Blanka Stufikova

Autory soutézniho navrhu cislo 21 jsou:
Jakub Vasek, Markéta Stehlikova, Igor Hobza
Ucastnikem soutéZe je:

monom works s.r.o.

17
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Autory soutézniho navrhu cislo 22 jsou:

architektonicka oteviena jednofazova projektova soutéz o navrh

Stara hasicka

Ing. arch. Jaromir Walter, Ing. arch. David Zatloukal, Bc. Simon Doubrava, Bc. Klara Walterova

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Jaromir Walter, Ing. arch. David Zatloukal, Bc. Simon Doubrava, Bc. Kldra Walterova

Vv s

Autory soutézniho navrhu cislo 23 jsou:

Ing. arch. Petr Bo¢an, Akad. arch. Jakub Cajthaml, Bc. Dominik Cvréek, Ing. arch. Jan Cervenka, Ing.
arch. Sandra Gulazsiova

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Petr Bo¢an, Akad. arch. Jakub Cajthaml, Bc. Dominik Cvréek, Ing. arch. Jan Cervenka, Ing.
arch. Sandra Gulazsiova

Autory soutézniho navrhu dislo 24 jsou:

Bc. Norbert Lichy, Bc. Anna Laubova, doc. Ing. arch. Zdenék Rothbauer
Ucastnikem soutéze je:

Bc. Norbert Lichy, Bc. Anna Laubova, doc. Ing. arch. Zdenék Rothbauer

Autorem soutézniho navrhu cislo 25 je:
Marek Silar

Ucastnikem soutéZe je:

Radka Lelakova, Ji¥ Samal, Marek Silar

Autory soutézniho navrhu dislo 26 jsou:

Ing. arch. Filip Ditrich, Ing. arch. Lukas Houser, Ing. arch. Michaela Kloudova
Spolupracujici osobou je:

Rostislav Zapletal, DiS.

Ucastnikem soutéZe je:

Ing. arch. Filip Ditrich, Ing. arch. Lukas Houser, Ing. arch. Michaela Kloudova

vV s

Autory soutézniho navrhu cislo 27 jsou:

Ing. arch. David Kudla, Ing. arch. Filip Maly, Ing. arch. Katefina Vitkova, Bc. Lucie Kfizova

Ucastnikem soutéZe je:
DKarchitekti, s.r.o.

Po otevreni obalek ,Kontaktni Udaje" sekretar soutéze kontroloval spinéni podminek Ucasti v soutézi
dle 4|1 a 4|2 SP na zakladé dokladl odevzdanych dle odst. 5|5 SP.

V 17:10 sekretaf konstatuje, Ze soutéZni navrh €. 20 doloZil podminku Ucasti v soutéZi dle 4|1|1 pism.
e osveédCenim o autorizaci CKAIT 1003212, tedy IP0O, poZadovana vSak byla autorizace A.0 nebo A.1 nebo
zahranicni ekvivalent. Porota tedy pristoupila k hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu z posuzovani a
informuje zadavatele o povinnosti vyloucit Gcastnika ze soutéZze v souladu s odst. 4|3|2 SP a odménu
neudélit.

Porota bude hlasovat v tomto slozeni:

Radni ¢lenové poroty zavisli:
Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek;
doc. Ing. arch. Antonin Novak.
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Radni ¢lenové poroty nezavisli:

doc. Ing. arch. Ivan Wahla — predseda poroty;
Mgr. A. Svatopluk Sladecek;

Ing. arch. Markéta Veseld;

Ing. arch. Pavel Buryska.

- Navrh hlasovani: Na zakladé skutecnosti ovérenych z dalSich pozadovanych dokladd dle odst. 5|5,
Ucastnik soutéze, ktery podal navrh €. 20 nesplnil podminky Ucasti v soutéZi a bude dle odst. 4|3]|2 SP
a § 10 odst. (6) Soutézniho fadu vyrazen z posuzovani.

Hlasovani: pro: 7 proti: O zdrzel se: 0

Konstatuje se, Zze vzhledem k odst. 4|3|3 SP a k tomu, Ze vyfazeny navrh jiz byl fakticky hodnocen,

bude navrh ¢. 20 chapan jako posuzovany mimo soutéZ a bude vystaven s ostatnimi soutéznimi navrhy.
Rovnéz se konstatuje, ze odména nebude soutéznimu navrhu udélena.

4|
4|1

412

4|3

4|4

45

DOPORUCENI POROTY ZADAVATELI SOUTEZE

Doporuceni zadavateli k jednotlivym ocenénym navrhdm:

Navrh €. 2

- Zvazit vétsi diiraz na zachovani ¢i replikace autentickych prvk@ stavby.
- Provéfit nutnost a efektivitu zatepleni fasady historické casti objektu.

- Zvazit moznost akustického uzavirani balkonu smérem do hlavniho salu.
- Doplnit bezbariérové feseni objektu.

- Zvysit sémantickou Citelnost dostavby (véze).

Navrh ¢. 4
- Zvazit miru pristupnosti do horni Urovné nameésti bez bariéry.
- Zvétsit a zvysit hlavni sal.

- Upravit pomér primarnich a sekundarnich ploch zejména v druhém nadzemnim podlazi.

Navrh ¢. 16
- Provéfit zmenseni venkovniho schodisté podél zapadni fasady objektu.
- Stromy v prostoru namésticka nejsou zadouci z dlivodu konani venkovnich spolecenskych akci.

- Zvazit uvedeni fasady do ulice Hlavni do vétsiho souladu s pojetim zapadni fasady.

Porota doporucuje zadavateli vyloucit navrh €. 19 ze soutéZe z dlivodu poruseni zavaznych soutéZnich
podminek.

Porota rovnéz pfi kontrole obalek ,Kontaktni Udaje" a dalSich poZadovanych dokumentd zjistila, Ze
Gcastnik, ktery podal soutézni navrh €. 20 nesplnil podminky Ucasti v soutéZi, nebot’ autorem nebo
spoluautorem navrhu nebyl autorizovany architekt a porota se rozhodla jemu udélenou odménu
neudélit a doporucuje zadavateli jej dodatecné vyloucit ze soutéze.

Porota doporucuje zadavateli zahdjit s UCastnikem, jehoz navrh se umistil na nejvyse ocenéném misté,
jednaci fizeni bez uverejnéni.

Porota konstatuje, ze souté€zni porota nalezla a ocenila nejvhodnéjSi reseni predmétu soutéze,
ktera splnila poZzadavky zadavatele obsazené v soutéznich podminkach a v soutéznim zadani a vybrala

19
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Ucastniky, s nimiz mdze v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 143 odst. 2 a § 65 Zakona zadavatel
jednat o zadani nasledné zakazky. Doporuceni poroty k jednotlivym ocenénym navrhim je soucasti
pisemného zhodnoceni.

4|6 Porota dale upozorfiuje zadavatele na povinnost usporadat do tfi mésicd po vyhlaseni vysledkd
soutéZe verejnou vystavu vsech soutéznich navrhi v rozsahu stanoveném v SoutéZnich podminkach.

4|7 Predseda poroty v 18:00 hodnotici zasedani soutézni poroty ukoncuje.
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VYHODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU Z POHLEDU ENERGETICKE NAROCNOSTI
PROVOZU

info@petrsuchanek.cz




SoutéZni navrh 1 2 3 4 5 1] 7 8 9 10 11 12 13
Obestavény prostor vytapeny (m3) 3478 2088] 24821 2834] 2236,04] 2531,4] 24272 2590| 3016,8] 2535,75 5500 2479 2252
Energeticky vztazna plocha (m2) 775 494 761 665 737 719] 641,75 837] 6952 7555 755 894 583
Plocha obalky budovy (m2) 1600] 1143,3] 1371,08] 1381,9] 1020,04]| 1316,6] 100961 1258] 1288,06] 1772,16 1305 1154 1169
Procento proskleni budovy (%) 7% 10% 18% 7% 17% 21% 14% 18% 12% 19% 20% 6% 12%
Pomér A/V 0,46 0,55 0,55 0,49 0,46 0,52 0,42 0,49 0,43 0,70 0,24 0,47 0,52
Mé&rna potieba tepla na UT (kWh/m2rok)-+VZT 87 92 60 86 48 64 66 52 73 76 101 48 77
Mé&rna potieba tepla na CHL (kWh/m2rok) 1 1 2 1 2 3 1 1 1 3 2 1 1
Mé&rna potfeba tepla na TUV (kWh/m2rok) 16 25 16 19 17 17 19 15 18 16 16 15 21
Mé&rnd potieba tepla na Osv (kWh/m2rok) 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Celkova mérna potieba energie na provoz (kWh /| 124 138 98 126 87 104 106 88 112 115 139 84 119
Absolutni rotni spotieba (MWh/ rok) 95,651| 68,004| 74,828| 83,473 64,005 74,584 68,281| 73,747| 78,019 87,763| 104,89 71,807 69,587
Z toho teplo (MWh/rok) 73,6 51,8 52,6 63,7 42,7 53,1 49 50,4 57,6 64,8 82,8 476 51,5
Z toho elekifina (MWh/rok) 22,1 16,2 22,2 19,8 21,3 21,5 19,2 23,4 20,5 22,9 22,1 24,3 18,1
Provozni naklady ( tis. K&/ rok) 261 186 213 229 187 212 193 213 218 244 282 211 194
Pozn.: SoutéZni navrh &.19 neobsahuje potiebna data pro vyhodnoceni

Sout&Zni navrh 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Obestavény prostor vytapény (m3) 2992|  1833,3 2063 2006 2778 1210 2167 2179 1576 1937 1987,4] 1467,7] 25325
Energeticky vztazn plocha (m2) 690 871,77] 5285 556 768 679 713 623 585 s82| 708,38 497,8 561
Plocha obalky budovy (m2) 1341 1253,3] 1012,9 996 1116 1095] 1080,97] 1092,319 960 918 1186,25 916,5 862
Procento proskleni budovy (%) 12% 6% 14% 16% 15% 10% 5% 13% 8% 25% 24% 51% 11%
Pomér A/V 0,45 0,68 0,49 0,50 0,40 0,90 0,50 0,50 0,61 0,47, 0,60 0,62 0,34
Mé&rna potieba tepla na UT (kWh/m2rok)+VZT 79 42| 74 68 58 42 57 65 58 57 53 60 75
Mé&rna potieba tepla na CHL (kwWh/m2rok) 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3 3 6 1
Mérna potieba tepla na TUV (kWh/m2rok) 18 14 23 22 16 18 17 20 21 21 17 25 22|
Mé&rna potieba tepla na Osv (kWh/m2rok) 20 20) 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 2]
Celkova mérna poti‘eba energie na provoz (KWh /| 118 77 118 112 95 81 95 106 100 101 93 111 100
Absolutni rotni spotfeba (MWh/ rok) 81,515| 67,302] 62,39] 62,67| 73,076 55,689 68,062] 66,685 58,286| 60,825 66,547| 55,352| 66,136
7 toho teplo (MWh/rok) 61,1 43,5 455 45,2 51,2 35,9 47,5 47,8 40,4 39,9 45,2 37,5 48, 6|
7 toho elektfina (MWh/rok) 20,4 23,8 16,9 17,5 21,9 19,8 20,6) 18,9 17,9 20,9 21,3 17,8 17,5
Provozni naklady ( tis. K&/ rok) 215 199 175 177 209 165 195 189 168 179 193 160 185

Pozn.: SoutéZni navrh £.19 neobsahuje potfebna data pro vyhodnoceni
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Stara hasicka Komin soutéz 2019

Cislo
projekt
u typ stavby konstrukeni fesent pozndamky poznamka pod ¢arou hodnoceni znamka bourdni  podzemni nadzemni
1 novostavba Zelezobetonovy monolit véetné krovu nizkd kubikova cena realizovatelné, realné bude vyssi 800 3000 7100
cena 2
2 rekonstrukce +  monoliticky Zelezobetonovy strop, dfevény krov, nejde do 1.PP v dostavbé, ma tahla konstrukéné rozumné, 350 5000 8600
dostavba nevyuziva sklep realizovatelné 1
3 rekonstrukce + novy krov, vyuZziti podkrovi, Uprava ¢asti stén, ocelova nejde do 1.PP v dostavbé, i sklep se musi opravit sloZitéjsi ocel pristavby, 1000 ? 8000
minimalni pfistavba nevyuziva sklep realizovatelné 1-
dostavba
4 novostavba zdivo, monolitické konstrukce, dfevény krov nizkd kubikova cena, nosné stény jde pod zem realizovatelné, realné bude vyssi 840 ? 7500
nejdou nad sebou cena 2
5 rekonstrukce +  zdstava pouze jizni sténa, ostatni pouze obecny popis zUstava pouze jizni sténa, vyuzivd popis textu - zesileni zakladd pfi  realizovatelné 2587 8154 8154
dostavba sklep, nejde do 1.PP v dostavbé  drendzi 1-
6 novostavba monoliticky skelet, vyzdivky zdivo, monolitické stropni nizkd kubikova cena vzhledem k, jde pod zem, na malé ¢astio dvé realizovatelné, realné bude vyssi 850 9045 9045
konstrukce nosné stény nejdou nad sebou patra cena 2
7 rekonstrukce +  zmény otvorud ve dvou zachovanych sténach, konstrukéni z(stava pouze dvé stény, vyuziva zachované stény vzhledem k realizovatelné, realné bude vyssi 1260 4025 8145
dostavba systém neni popsan sklep, nejde do 1.PP v dostavbé  bourani otvord budou nové cena 1-
8 rekonstrukce +  vloZend ocelova konstrukce u stavajicih stén vynasejici horni nejde do 1.PP v dostavbé, vyuziva ocelobetonové desky x pozar konstrukéné slozité, 800 7500 7500
dostavba patra, rozsifeni objektu do ulice sklep, pfistavba do ulice realizovatelné, realné bude vy3si 2
cena
9 novostavba zdivo, monolitické konstrukce, difevény krov nizkd kubikova cena, slozity krov  jde pod zem realizovatelné, realné bude 1000 0 7000
vy$si cena 1-
10 novostavba monolitické konstrukce komplet, pohledovy beton, otisk jde pod zem ¢astecné na horsi cely diim na jedno sloupu realizovatelné, realné bude 350 8000 9082
drevéného bednéni strané, uprostred, zahrada na strese, vyssi cena 1-
vykonzolované rohy
11 novostavba monolitické konstrukce komplet, lepené dfevéné vazniky jde pod zem, rozsiteni stavajiciho realizovatelné, realné bude 1200 5500 5500
ptdorysu hodné vyssi cena 2
12 rekonstrukce +  zachovava dvé stény jinak dostavba, monolit, zdivo, novy z(stava pouze dvé stény, vyuziva proc zachovava stit do hlavni realizovatelné, realné bude vyssi 2000 8000 8000
dostavba drevény krov sklep, jde do 1.PP cesty ? Nepochopil jsem sut do cena 1-
pod desku.
13 novostavba zdivo, monolitické konstrukce, difevény krov jde pod zem, rozsiteni stavajiciho ramové vazniky realizovatelné, realné bude vyssi 500 9950 7660
ptdorysu cena 1-
14 novostavba zdivo, monolitické konstrukce, dievény slozity krov jde pod zem v nejhorsi ¢asti, sloZita stfecha realizovatelné, realné bude vyssi 2031 7050 5420
rozsifeni stavajiciho ptdorysu cena 1-


tpavlicek
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Přeškrtnutí

tpavlicek
Přeškrtnutí


Stara hasicka Komin soutéz 2019

Cislo
projekt
u typ stavby konstrukéni resent pozndamky poznamka pod ¢arou hodnoceni znamka bourdni  podzemni nadzemni
15 rekonstrukce +  zdivo, dfevény krov jde pod zem s novou ¢asti obloukova stfecha +, sklepy ? realizovatelné, realné bude vyssi 1500 7500 6875
dostavba cena 1-
16 novostavba zdivo, keramobetonovy strop, otevieny dievény krov nejde pod zem posun o pUl patra + realizovatelné, cena ?? 600 6530 6530
(¢ast sklepa 1
zUstane)
17 rekonstrukce +  zdivo, monolit pootoceny systém , nové zaklady vyuZiti stavajicich zakladl + strop realizovatelné 3110 7400 8000
pootocena na velky rozpon 1
dostavba
18 novostavba zdivo, monolitické konstrukce, dievény krov lepené vazniky jde o dvé patra pod zem v nejhorsi zajistovani stavbni jamy bude realizovatelné 400 7500 8154
Casti muset mit kotvy nebo rozpéry 1-
19 vynechdno
20 rekonstrukce +  vestavba nového tzv. Jadra, monolitické stropy, atypicky jde pod zem ¢astecné na horsi popisované vetknuté stropy jsou z obtizné realizovatelné 1850 7400 8500
dostavba drevény krov strané, vyuZiva sklep malého jadra neredlné 2
21 rekonstrukce +  zachovava dvé stény jinak dostavba, monoliticky strop a krov nejde pod zem, vyuziva sklep velmi tézka nastavba na stdvajici  obtiZné realizovatelné otazkou 1000 4000 8800
dostavba stény je zda vychovi stdvajici zdivo na 2
pfitizeni monolitickou konstrukei
22 rekonstrukce +  zachovava dvé stény jinak dostavba, monoliticky strop a nejde pod zem, vyuziva sklep, konstrukéné sloZitéjsi, vodorovné realizovatelné, mnohem vyssi 500 4500 4500
dostavba ocelovy krov nizka kubikova cena sily cena 1-
23 novostavba s zachovava pouze dvé stény bez sklepa, monoliticky strop, jde pod zem na lepsi casti obtizné pujdou zachovat jen dvé  realizovatelné 310 9135 5630
dvéma zdivo pldorysu, nizkd cena horni ¢asti  stény, provizorni zajisténi po dobu 1-
pdvodnima stavby vystavby
24 novostavba systém neni popsan jde pod zem systém pultovych stiech a vice realizovatelné 730 9045 8154
vyskovych trovni podlazi 1-
25 novostavba monolitické stropy (tenké), lepené vazniky nad salem, zdéné jde pod zem konstrukéné slozitéjsi galerie, realizovatelné 610 9045
stény nosna sténa 2NP uprostied 1-
rozpéti
26 rekonstrukce nova ¢ast komplet monolit, zachovani ¢asti krovu sklep se zbofri problematické prohloubeni slozité realizovatelné 4000 8500 8500
+dostavba sloupti 2
27 rekonstrukce novostavba zdén3, prestavba sklepa, nizkd kubikova pouziti pulky krovu, zachovani realizovatelné, mnohem vyssi 195 5025 5025
+dostavba cena, nejde pod zem stény pfi bourani klenby cena 1-

v jiné tabul:



PRILOHA C. I

ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH
~STARA HASICKA"

ZAPIS Z USTAVUJIci sSCHOZE
SOUTEZNI POROTY

Misto: Ufad méstské ¢asti Brno-Komin, Vaviineckd 15, 624 00 Brno
Datum; 16. 5. 2019
Zacatek jednani: 13:00
Konec jednani: 16:00
Program:
1. Zahajeni
2. Podpis zavazku Clena poroty
3. Volba pfedsedy a mistopredsedy sout&Zni poroty
4. Doheda o honorovani prace nezavislych clenti soutézni poroty
5. Projednani soutéznich podminek a zadani soutéze
6, Zavér
Pitomni:

Radni clenové poroty zavisli:
_ doc. Ing. arch. Michal Sedlacek.
Réadni ¢lenové poroty nezavisli:
Ing. arch. Svatopluk Sladecek;
Ing. arch. Markéta Veseld.
Nahradnici zavisli:
Ing. arch. Libor Vicek;
Ing. arch. Eugen Tocik.
Nahradnici nezavisli:
Ing. arch. Pavel Klein;
Ing. arch. MgA. Jan Novotny

Nepfitomni — omluveni:
Mgr. Milada Blatna - zavisla radna ¢lenka poroty;
doc. Ing. arch. Antonin Novak — zavisly fadny &len poroty
doc. Ing. arch. Ivan Wahla — nezavisly fadny Clen poroty;
Ing. arch. Pavel BurySka — nezavisly fadny clen poroty.

Sekretar poroty:
Ing. arch. Tomas Pavlicek

PiezkusSovatel:
Ing. Kristina Zupkovéa

Ostatni:
Ing. arch. David ZajiCek, KAM
Bc. Marieta Malikova, KAM



PRILOHA C. 1

1. Zahajeni .

Ustavujici schiize poroty se kond v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 soutéZniho Fadu CKA, schize
byla zahdjena ve 13:00 lvodnim slovem sekretafe. Poté byl pro vedeni schiize zadavatelem naviZen sekretaf
soutéze.

2. Podpis zavazku ¢lena poroty
Pitomni élenové poroty a nahradnici podepsali zavazek k (Casti na pract poroty — viz pfiloha.

Porota bude jednat a hlasovat v tomto slozeni:

Radni ¢lenové zavisli

doc. Ing. arch, Michal Sedlacek.;
Ing. arch. Libor ViCek;

Ing. arch. Eugen Todik.

Radni ¢lenové nezavisli:

Ing, arch. Svatopluk Sladecek;
Ing. arch. Markéta Vesela;

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch, MgA. Jan Novotny.

3. Volba predsedy a mistopfedsedy soutéZni poroty
Porota pfistoupila k volbé predsedy, je navrzen doc. Ing. arch. Ivan Wahla, ktery s nominadi souhlasi.

Hlasovan{ o volbé doc. Ing. arch. Ivana Wahly predsedou sout&Zni poroty:
Pro: 7 _ Zdrzel se: 0 Proti: O
Doc. Ing. arch. Ivan Wahla je zvolen pfedsedou soutézni poroty.

Parota pfistoupila k volbé mistopiedsedy, je navrzena Mgr. Milada Blatna.

Hlasovani o volb& Mgr. Milady Blatné mistopfedsedkynf soutéZni poroty:
Pro: 7 ~ Zdrzelse: 0 _ Proti: 0
Mgr. Milada Blatna je zvolena mistopfedsedkyni soutéZni poroty.

4. Dohoda o honorovani prace nezavislych clenii soutézni poroty

Navrh hlasovani: _

Nezavisli a externi zavisli &lenové poroty a externi pfizvani odbornici budou honorovani Castkou
1000,- K&hod bez DPH za &as straveny na zasedanich poroty. Mimobrnén3ti clencvé poroty obdrzi rovnéz
nahradu nakladd spojenych s cestou, a to v pausalné ve vySi 1500,- K& za jednu cestu do Brna a zpét.
Honorafe a nahrady budou vyplaceny po ukonéeni soutéze. Ubytovani je hrazeno organizatorem,

Hlasovani o honoréfi a ndhradé nakladd:
Pro: 7 Zdizel se: 0 Proti: 0

Ve 13:30 pfichdzi Mgr. Milada Blatna nastupuje na misto fadnéhe zavislého ¢lena poroty, Ing. arch. Libor
Vigek se stava zavislym nahradnikem. Porota bude déle jednat:

Radni &lenové zavisli

Mgr. Milada Blatna;

doc. Ing. arch. Michal Sedlacek.;
Ing. arch. Eugen Todlk;

Radni €élenové nezavisli:

Ing. arch. Svatopluk Sladedek;
Ing. arch. Markéta Vesel3;

Ing. arch. Pavel Klein;

Ing. arch. MgA. Jan Novotny.

Mistopfedsedkyné poroty povéiuje vedenim ustavujict schiize sekretare soutéze.


















ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH
L,STARA HASICKA™

. ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNI POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho ¥adu Ceské komory architektdl ze dne

24. dubna 1993, v platném znéni a v souladu se Sout&Znimi podminkami
se zavazuji

Ze k zajisténi fadného pribéhu architektonické jednofazové oteviené projektové soutéze
0 navrh

,STARA HASICKA™

budu dodrzovat Soutézni podminky, budu se aktivné (astnit prace v soutézni poroté a
zUcastnim se vSech jejich jednani. Prohlasuji zaroven, Ze jsem si vé&dom pravnich,

profesnich a finanénich dlsledkd plynoucich z nepinéni tohoto mého zavazku.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Mgr. Milada Blatna










ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH
,STARA HASICKA"

__ ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNI POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 Sout&niho Fadu Ceské komory architektd ze dne

24, dubna 1993, v platném znéni a v souladu se Soutéznimi podminkami
se zavazuji

Ze k zajisténi fadného priibéhu architektonické jednofazové oteviené projektové soutéze

0 navrh

~STARA HASICKA"

budu dodrzovat Soutézni podminky, budu se aktivné (castnit prace v soutdZni porotd a
z(Castnim se vdech jejich jedndni. Prohladuji zarovefi, 7e jsem si v&dom pravnich,

profesnich a financnich dlsledkl plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ing. arch. Markéta Vesela
















ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH
,STARA HASICKA"

. ZAVAZEK
CLENA SOUTEZNI POROTY

Ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 SoutéZniho Fadu Ceské komory architektd ze dne

24. dubna 1993, v platném znéni a v souladu se Soutéznimi podminkami
se zavazuji

Ze k zajisténi radného pribéhu architektonické jednofazové oteviené projektové soutéze

o navrh

,STARA HASICKA"

budu dodrzovat Soutézni podminky, budu se aktivné Ucastnit prace v soutézni poroté a
zUCastnim se vSech jejich jednani. Prohlasuji zaroven, Ze jsem si védom pravnich,

profesnich a financnich ddsledk{ plynoucich z neplnéni tohoto mého zavazku.

V Brné dne 20.5.2019

doc. Ing. arch. Antonin Novak -


Antonín Novák
20.5.2019
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ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH

,Stara hasicka"“, Brno-Komin

VYSVETLENI SOUTEZNI DOKUMENTACE
DODATECNA INFORMACE C. 1 K DATU 12. 7. 2019
dle odst. 9|4 Soutéznich podminek ve smyslu §98 zakona C. 134/2016 Sb. v platném znéni a ve
smyslu §10 odst. 3 Soutézniho Fadu CKA.
Zadavatel byl v souvislosti s vySe uvedenou architektonickou soutézi pozadan o vysvétleni soutézni
dokumentace formou odpovédi na dotazy, které timto poskytuje.

Identifikacni Udaje verejného zadavatele:
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Komin
Se sidlem Vaviinecka 15, 624 00 Brno

IC: 44992785

DIC: CZ44992785

Zastoupeno: Mgr. Miladou Blatnou, starostkou méstské casti
Kontaktni osoba: Ing. arch. Tomas Pavlicek

e-mail: pavlicek.tomas@kambrno.cz

Dne 12. 7. 2019 se konala prohlidka soutézniho mista s vykladem zadavatele,
zastoupeného pani Mgr. Miladou Blatnou, kde byly vzneseny dotazy k soutéznimu
mistu, na které zadavatel odpovédél. V souladu s odst. 9| 3| 2 je nize uveden Upiny
prepis zadosti a vysvétleni.

Otazka ¢.1:

Jaka byla historicky Uroven terénu u vstupu do sklept? Je terén plvodni?

Odpovéd":

Neznam na tuto otazku pfesnou odpovéd'. Podle nékterych pamétnik( do sklepd vedly schody a terén je jen
mirné zvyseny.

Otazka ¢.2:

Aktudlni provoz na ulici Hlavni, ktery zde nyni vnimame, je bézny?

Odpovéd":

Aktualni provoz je intenzivnéjsi v souvislosti s objizdkou, ale i bez objizd’ky zde je provoz pomérné
frekventovany, hlavné ve Spickach. Situace se, doufam, co nejdfive zlepsi po ukonceni opravy mostu na
Velkém méstském okruhu Zabovieska.

Otazka ¢.3:

Jak velka je spadova oblast budouciho kulturniho centra?

Odpovéd":

Stara hasicka je vnimana jako pfirozené centrum Komina. V podstaté je to idedlni misto v dochazkové
vzdalenosti vétSiny kominskych obyvatel s dobrou dostupnosti MHD a napojenim k fece.

Otazka ¢.4:

Naproti Staré hasicky je povolena prestavba rodinného domu. Jaka bude jeho podoba?

Odpovéd':

To v tuto chvili nevime. Ale vzhledem k okolni zastavbé se da predpokladat, ze dm bude oproti tomu
stavajicimu vyssi.

Otazka ¢.5:
Jak dlouho uz vyuzivate tuto budovu?
Odpovéd":



Méstska Cast ji vyuziva zhruba od 90. let minulého stoleti. Probihala zde zasedani zastupitelstva a rdizné
spolkové akce. Byla zde knihovna. Bohuzel se do budovy dlouha Iéta investovalo minimalné. Zhruba v roce
2011 se diky dotaci z kraje vybavily prostory, které slouzi pro aktivity seniord dodnes.

Otazka ¢.6:

Mohla byste shrnout péti slovy, co oekavate od této architektonické soutéze? Jaké hodnoty hledate?
Odpovéd":

Chtéli bychom budovu zkapacitnit.

Zpristupnit ji zdravotné postizenym, tedy mit bezbariérovy pristup.

Potfebujeme co nejvétsi spoleCensky prostor, sal, ktery by se dal roz¢lenit i na vice aktivit, klubovny.
Chtéli bychom, aby na stavbé byly v ramci moznosti aplikovany opatfeni souvisejici s environmentalnim
feSenim. Chceme, aby byl provoz budovy nizkonakladovy.

Stavba musi slouzit vSem generacim, od mladych az po starsi. Zdravym i tém se zdravotnim omezenim.

Je to nase jediné komunitni a spolecenské centrum, jehoz prostory v pIném rozsahu vyuziva méstska cast
nékolikrat v roce pro své akce. Jinak témér vyhradné slouzi aktivitam senior, ktefi zde maji rGizné krouzky,
od rukodélnych, cvi¢ebnich aZ po klub seniorli. Chybi ndm prostory pro maminky s détmi, nemame Zadné
materské centrum. Svoji klubovnu zde ma Turisticky oddil mladeze. Evidujeme ale dalsi pozadavky mladych
lidi na prostor napf. skautll. V minulosti se zde také hralo divadlo.

Otazka €.7:

Kolik lidi by se mélo vejit do salu v idealnim pripadé?

Odpovéd':

Idedlni by bylo alespon 120. Bylo mi feceno, Ze se mame drZet pfi zemi, kdyz to bude do stovky, mlzeme
byt radi. Pokud se ale kapacita salu dostane pres stovku, tak to bude jenom dobre.

Otazka ¢.8:

Naproti staré hasicky je Restaurant U Dvorakd. Spolupracujete s nimi pfi organizovani hod(?

Odpovéd':

Historicky U Dvorakt byl velky sal, ale bohuzel po vnitfnich Gpravach interiéru uz kapacitné neni pro velké
spolecenské akce vhodny. Hod( se spoluti¢astni automaticky v tom smyslu, Ze maji hospodu otevrenou.
Pivo, limo Cepuiji i venku. Veskeré zazemi pro hody je ve Staré hasicce.

Otazka ¢.9:

Index podlazni plochy v Planu vyuZiti Gzemi je nastaven na 0,1, pfitom ve skutecnosti je zde IPP 1. A co
rozsah funkc¢nich ploch vzhledem k této soutézi? Mdzeme tedy uvazovat i s rozsirenim funkéni plochy?
Odpovéd":

Predpokladame, Ze tato situace mlize byt v budoucnu feSena zménou Uzemniho planu. V kapitole Pozadavky
na urbanistické feSeni soutézniho zadani je mimo jiné uvedeno:
INavrh bude v rémci feseného uzemi zohledriovat nasledujici poZadavky:
- nemusi striktné zachovat pidorysnou stopu stavajiciho objektu;
- platny uzemni plan mésta Brna, tj. dodrZeni miry stavebniho vyuZiti pozemku ve stabilizovanych
funkcnich plochach, event, pri jeho nedodrZeni miZe slouZit jako podkiad pro jeho zméenu."

Architektonicka soutéz slouZi k ziskani rliznych nazor i v otazce pripadného odlivodnéného rozsifeni funkcni
plochy.

Otazka ¢.10:

Jak bude feSena dopravni obsluha pro tento dim? Predpoklada se, ze kazdy prichozi pfijede hromadnou
méstskou dopravou nebo pfijde pésky?

Odpovéd":

Vjezd na ,namésti* (vedlejsi ulice, predprostor budovy) bude muset byt zachovan pro dopravni obsluhu
obchodnich jednotek a planovaného spolecenského centra, vyjimecné pro pfijezd nakladniho auta napf.

s vanocnim stromem. Pocitdme s tim, Ze bude zohlednéna Uzemni studie verejnych prostranstvi (viz P15),
ktera navrhuje stavajici parkovaci mista nahradit jinde (v ulicich Svratecka, Délnicka).

Verejny prostor u Staré hasicky by mél ziskat charakter namésti, kde by auta parkovat neméla.



o |

Otazka ¢.11:

Z dostupnych materiald mam pocit, Ze nazor mistnich, ktefi to zde intenzivné vyuzivaji, je asi kliCovy pro to,
zda se nakonec stavba zrealizuje bez ohledu na soutéz. Jak ddleZity je pro vas nazor mistnich obyvatel? Jsou
v zastupitelstvu a mistni lidi viibec pfipraveni na to, Ze by se ta stavba zbourala? Nedojde k odmitnuti
vysledku mistnimi?

Odpovéd':

Jsou zde dvé skupiny. Jedni si nedokazi predstavit, ze by se viibec mélo néco na hasi¢ce ménit. Nedokazi si
totiz predstavit, jak by se mohla zménit. Ale ve chvili, kdy jim vysvétlite, jaké prostory bychom zde mohli mit,
Ze by normalné fungovalo zazemi, tak se zaCnou tvafit az blazené. Druzi zase naléhaji a ptaji se, kdy uz s tim
néco udélame. Jsou zde i taci (vétSinou mladsi), ktefi povazuji za samoziejmé, aby se budova radikalné
opravila a byla funkéni pro vSechny generace, ale pfi verejnych projednanich se vétSinou neozvou. V anketé,
ktera predchazela soutézi, se objevily i nazory navrhujici novostavbu. Ve vétsi mife se ozyvaji ti, ktefi maji

k budové vztah a nepreji si zasadni zménu stavby.

Pokud by z dlivodu nevdle mistnich obc¢anl nepadlo Zadné rozhodnuti, tj. ani pro rekonstrukci ani pro
novostavbu, byl by to pro nas velmi fatalni vysledek, protoze souCasny stav budovy je nelnosny.

Otazka ¢.12:

Jak pristoupit k rozhodovani, zda ma byt navrh rekonstrukci ¢i novostavbou? Podle ¢eho se bude porota
rozhodovat?

Odpovéd':

Na toto neni jednoznac¢na odpovéd’. Soutéz je nastavena tak volné, aby se architekt mohl rozhodnout sam.
Ocekavame, Ze vznikne kvalitni navrh, ktery se bude muset pred verejnosti obhajit podle toho, zda se bude
jednat o rekonstrukci, ¢i o novostavbu. Tato investice je zamyslena pro budouci generace, nemélo by tedy
dojit k tomu, aby bylo provedeny jenom docasné Upravy stavby. Komin sice patii mezi rezidencni Ctrti,
jenze bohuzel nema zadny komunitni a spolecensky diim a ani jiny pro tuto stavbu vhodny obecni pozemek,
kde by takovéto centrum mohlo stat.

Odborna porota spolu s pfizvanym odbornikem - statikem, ktery bude znat stavebné technicky priizkum, by
méla posoudit, zda je dany navrh realizovatelny.

V Brné, 16. 07. 2019 Mgr. Milada Blatna
Starostka méstské ¢asti Brno-Komin
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ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH

,Stara hasicka"“, Brno-Komin

VYSVETLENI SOUTEZNI DOKUMENTACE
DODATECNA INFORMACE C. 2 K DATU 23. 7. 2019
dle odst. 9|4 Soutéznich podminek ve smyslu §98 zakona . 134/2016 Sb. v platném znéni a ve
smyslu §10 odst. 3 Soutézniho fadu CKA.
Zadavatel byl v souvislosti s vySe uvedenou architektonickou soutézi pozadan o vysvétleni soutézni
dokumentace formou odpovédi na dotazy, které timto poskytuje.

Identifikacni Udaje verejného zadavatele:
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Komin
Se sidlem Vavfinecka 15, 624 00 Brno

IC: 44992785

DIC: CZ44992785

Zastoupeno: Mgr. Miladou Blatnou, starostkou méstské casti
Kontaktni osoba: Ing. arch. Tomas Pavlicek

e-mail; pavlicek.tomas@kambrno.cz

Otazka byla dorucena k terminu 15. 7. 2019.

Otazka ¢. 13:
V podminkach Ucasti v soutéZi se v bodech a) a a.3) soutéZnich podminek pise ze: ,,Podminky Ucasti v
soutézi spini fyzické a pravnické osoby, popripadé jejich spolecnosti, které:

a) prokazou, ze nikdo z budoucich autorl popt. spoluautord soutéZzniho navrhu a jejich spolupracovnikl a v
pripadé pravnickych osob téz nikdo ze statutarnich organd:

a.3) neni manzelem, pfimym pfibuznym, trvalym projektovym partnerem, bezprostfednim nadfizenym (i
pfimym spolupracovnikem osob uvedenych v bodech a.1) a a.2), pokud tyto osoby jsou uvedeny v
soutéznich podminkach".

Ing. Vaclav Prikryl (JP Statika, s.r.0.) s firmou XX v souc¢asné dobé nespolupracuje, ale jednatel firmy XX je
zaroven jednatelem jiné spoleCnosti YY, ktera se spolecnosti JP Statika obCasné spolupracuje.

Splfujeme prosim soutézni podminky bodu a) a a.3) v pfipad€, Ze Ucastnikem soutéZe bude firma XX?

Odpovéd":

Pokud tvrdite, Ze mezi spoleCnosti JP Statika, s.r.o. a spolecnosti YY dochazi k obCasné spolupraci, takové
hodnoceni spoluprace nikterak nedefinuje frekvenci nebo trvani takové spoluprace. Z tohoto ddvodu je
mozné na Vas dotaz odpovédét pouze obecné, pficemz na Vas je posoudit, zda takova obcasna spoluprace
splfiuje znaky trvalého projektového partnerstvi nebo spoluprace ve smyslu ust. § 3, odst. 2, pism. c)
Soutéznich podminek CKA, potazmo ust. odst. 4.1.1., pism. a.3) Soutéznich podminek projektové soutéze o
navrh ,Stara hasicka".

Vy3e uvedené ustanoveni Soutézniho fadu CKA a SoutéZnich podminek reflektuje obecny zajem zabranit
pripadnému stretu zajml mezi osobami, které se podileji na soutézi (v tomto pfipadé v roli pfizvaného
odbornika) a Ucastnikem soutéze. Nejedna se tedy o ustanoveni samoucelné. Zadavatel ve smyslu ust. § 44
zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek postupuje tak, aby nedochazelo ke stietu zajmd, kdy za
stfet zajm0 se povazuje situace, kdy zajmy osob, které se podileji na priibéhu zadavaciho fizeni nebo maji
nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni ohroZuiji jejich nestrannost nebo nezavislost v
souvislosti se zaddvacim Fizenim. Zajmem se rozumi zajem ziskat osobni vyhodu nebo sniZit majetkovy
prospéch zadavatele.
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Pokud jde o interpretaci terminu ,trvala projektova spoluprace™ ¢i ,pfimé spoluprace"®, pak je na uvazeni
samotného Ucastnika, zda mezi subjekty dochazi i v ramci obCasné spoluprace k natolik ddvérnému vztahu,
ktery by mohl zavdavat podezieni z existence stretu zajmu. Na zakladé takového posouzeni pak Gcastnik
zvazi, zda provést Cestné prohlaseni ve smyslu ust. odst. 4.1. Soutéznich podminek nebo nikoliv. Zadavatel
je toho nazoru, ze obc¢asna spoluprace v nikterak frekventovaném ci velkém rozsahu pfi spinéni podminky,
Ze subjekty nejsou na sobé ekonomicky jakkoliv zavislé, nenaplfiuje vyznam ,trvalé projektové spoluprace™
nebo ,,pfimé spoluprace" ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni Soutézniho fadu CKA nebo Soutéznich
podminek, nebo vyznam ,stfetu zajm@" ve smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel dale uvadi, Ze vySe uvedena ustanoveni je tfeba dle Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
vykladat restriktivné (srov. rozh. Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ¢.j S559/2014/VZ-
20643/2014/543/Edo, ze dne 1.10.2014).

Pfi posouzeni intenzity spoluprace je tfeba brat v potaz, zda spoluprace mezi subjekty v soucasné dobé
probiha (vySe uvedena ustanoveni operuji s pritomnym ¢asem ,jsou®), tedy minuléd — jiz probéhla — obc¢asna
spoluprace nenapliiuje vyznam téchto ustanoveni.

S ohledem na nutnost restriktivniho vykladu pfedmétnych pojm@ ,trvalé projektové spoluprace" ¢i ,pfimé
spoluprace" Ize pfihlizet také k postaveni predmétnych osob.

- Ucastnikem soutéZe je firma XX.

- Prizvanym odbornikem je Ing. Vaclav Prikryl, Ph.D., ktery je jednatelem JP Statika, s.r.o.

- Jednatel Ucastnika soutéze je i jednatelem spol. YY (ktera neni Uc¢astnikem soutéze)

- Spol. YY obcasné spolupracuje se spol. JP Statika, s.r.o.

- Ucastnik soutéze nespolupracuje se spol. JP Statika, s.r.o.

- Dle ust. odst. 4.1.1. bod a.2) Soutéznich podminek jsou osobami vylouc¢enymi z Gcasti v soutézi
»autofi, spoluautofi Ci spolupracovnici a v pripadé pravnickych osob osoby ve funkci statutarniho organu,
ktefi jsou pfizvanymi odborniky soutéze".

- Dle ust. odst. 4.1.1. bod a.3) Soutéznich podminek jsou osobami vyloucenymi ze soutéze osoby,
které jsou trvalymi projektovymi partnery nebo primymi spolupracovniky osob uvedenych v bodé a.1) nebo
a.2) Soutéznich podminek.

- Pfizvanym odbornikem je fyzicka osoba, Ing. Vaclav Prikryl, Ph.D., nikoliv spol. JP Statika, s.r.0. (bez
ohledu na skuteCnost, Ze Ing. Vaclav Pfikryl, Ph.D., je jednatelem a spolecnikem spol. JP Statika, s.r.0.)

- Pokud tedy nedochazi k trvalé projektové spolupraci mezi Ucastnikem soutéze, nebo osobou, ktera je
statutarnim organem Gcastnika soutéze (tj. mezi spol. XX nebo mezi jednatelem — fyzickou osobou) a
pfizvanym odbornikem Ing. Vaclavem Pfikrylem, Ph.D. — fyzickou osobou, pak se nejedna o vztah ve smyslu
ust. odst. 4.1.1., pism. a.3) Soutéznich podminek.

- I v pfipadé, Ze by za osobu uvedenou v bodé a.2) Soutéznich podminek méla byt povazovana spol.
JP Statika, s.r.o, dochazelo by k napInéni vyznamu pfedmétnych pojm{ pouze v pfipad€, Ze by Slo o
spolupraci jednatele jako fyzické osoby, se spol. JP Statika, s.r.0. — v daném pripadé vsak dochazi k obCasné
spolupraci mezi spol. YY a JP Statika, s.r.o.

Zadavatel tedy obecné sdéluje, Ze pii restriktivnim vykladu ust. odst. 4.1.1. SoutéZnich podminek, resp. § 3,
odst. 2 Soutézniho fadu CKA pri zohlednéni identity spolupracujicich osob nedochazi k naplnéni pojmu ,trvaly
projektovy partner" nebo ,pfimy spolupracovnik®. Totéz pak Ize aplikovat pfi zohlednéni ¢asového hlediska,
tj. pokud v dobé zahajeni soutéze nedochazi k Zzadné probihajici spolupraci.

Na Ucastnikovi je vSak posouzeni, zda spoluprace neni fakticky natolik intenzivni, Ze by mohla zavdavat
podezieni z poruseni principu ,stietu zajmu" ve smyslu ust. § 44 zakona o zadavani verejnych zakazek;
zadavatel je totiz povinen zajistit naplnéni zakladnich principd zakona.

V Brnég, 23. 7. 2019 Mgr. Milada Blatna
Starostka méstské Casti Brno-Komin
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ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH

,Stara hasicka"“, Brno-Komin

VYSVETLENI SOUTEZNI DOKUMENTACE
DODATECNA INFORMACE C. 3 K DATU 2. 8. 2019
dle odst. 9|4 Soutéznich podminek ve smyslu §98 zakona C. 134/2016 Sb. v platném znéni a ve
smyslu §10 odst. 3 Soutézniho radu CKA.
Zadavatel byl v souvislosti s vySe uvedenou architektonickou soutézi pozadan o vysvétleni soutézni
dokumentace formou odpovédi na dotazy, které timto poskytuje.

Identifikacni Udaje verejného zadavatele:
Statutarni meésto Brno, méstska ¢ast Brno-Komin
Se sidlem Vavfinecka 15, 624 00 Brno

IC: 44992785

DIC: CZ44992785

Zastoupeno: Mgr. Miladou Blatnou, starostkou méstské Casti
Kontaktni osoba: Ing. arch. Tomas Pavlicek

e-mail: pavlicek.tomas@kambrno.cz

Dne 26. 7. 2019 se konala druha prohlidka soutézniho mista s vykladem zadavatele,
zastoupeného pani Mgr. Miladou Blatnou, kde byly vzneseny dotazy k soutéznimu
mistu, na které zadavatel odpovédél. V souladu s odst. 9| 3| 2 je nize uveden Upiny
prepis zadosti a vysvétleni.

Fotografie krovu z prohlidky soutézniho mista budou k dispozici na profilu zadavatele.

Otazka ¢. 14:

Mate néjaké dobové fotografie napt. z 19. stoleti, které nejsou bézné dohledatelné?

Odpovéd":

Nékteré jsou uvedeny v knize, ktera byla vydana v roce 2006 méstskou Casti. Reprodukce obrazku je
prilohou vysvétleni soutézni dokumentace ¢. 3.

Otazka €. 15:

Ocekavana kapacita salu zhruba 80 lidi je skromnéjsi, nez je kapacita stavajiciho salu, ktery je odtud vzdalen
35 m.

Odpovéd": y

Sal U Dvorakd byl pouzivan pro plesy a hody v minulosti, ale po posledni pfestavbé neni pro potfeby MC
vhodny. Cast prostoru, kde predtim bylo umistény sezeni, byla prestavéna na socialni zazemi a tim se
zasadné zmensila plocha urcena k tanci. Druha véc je ta, Ze se Casem zhorSilo prostredi restaurace a tim i
oblibenost mezi verejnosti. Lidé se tam neciti dostatecné komfortné, proto se zminény sal jiz mnoho let pro
tyto Ucely nepouziva.

My bychom byli radi, kdyby zde v hasicce Sel vytvorit multifunkéni variabilni prostor, ktery by mél kapacitu
ne 80 ale 100 osob. Pro Ucely napf. Krojovaného plesu sal u Dvorakd neni vyuZitelny, proto jsme zacali
nouzoveé vyuzivat Kominskou sokolovnu u feky, kde je ale nedostatecné zazemi, takze nakonec vyuzivame
sal na Stredni $kole informatiky na Cichnové ulici.

Zatim netusime, zda bude mozné na staré hasicce poradat velké akce, jako jsou plesy, ale dovedeme si
predstavit, Ze zde budou probihat mensi spoleCenské akce typu Ostatky a dalsi, u kterych vime, Ze
navstévnost neni tak velka, a proto by je bylo mozné zde umistit.



Otazka €. 16:

Byly projednané zmény ve smyslu zaméru zruSeni objizdné trasy kolem Staré hasicky ze strany dopravniho
odboru, dopravniho inspektoratu apod.?

Odpovéd": ) y

Projednano to zatim nebylo. Existuje Uzemni studie vefejnych prostranstvi MC Komin pani Ing. arch.
Jenckové porizovana Odborem Uzemniho planovani a rozvoje, ktera resi venkovni prostor ve spojeni

s tramvajovou zastavkou Svratecka. Tato studie byla schvalena k vyuziti jako Gzemné planovaci podklad pro
rozhodovani v Uzemi a jako podklad pro mozné zpracovani investicniho zaméru dle navrhu urbanistického
reseni.

Otazka ¢. 17:

Prosim o vysvétleni etapizace v poZadavcich soutéze. K ¢emu se vazi zminéné dvé etapy?

Odpovéd':

Prvni etapa je zamérena hlavné na objekt Staré hasicky a nejblizSiho predprostoru tak, jak je uvedeno

v soutéZni dokumentaci. Druha etapa je oddélena z toho diivodu, aby cely prostor kolem Spalicku se Starou
hasickou byl feSen komplexné vcetné zastavek trolejbusu a ulice Hlavni. Predpokladané investi¢ni naklady
jsou vztazeny k prvni etapé, cena druhé ¢asti neni specifikovana.

Otazka ¢. 18:

Kromé dlichodcd a turistického oddilu, vyuziva jesté nekdo dalsi v soucasné dobé Starou hasicku?
Odpovéd":

V tuto chvili pouze seniofi a turisticky klub, a jinak zde probihaji zhruba pétkrat ro¢né jednorazové akce
méstské casti (hody, vitani jara atd.). V souvislosti s klubem seniorli zde probihaji i pfednasky pfistupné pro
verejnost. Nemame zde zadné mateiské centrum, volnocasové centrum déti a mladeze mame umisténé

v matefské Skole a napiiklad détsky folklorni soubor ,Komifiacek™ musi nacviovat v prostoru pred jidelnou
na zakladni skole.

V soucasné dobé vyznamnym spole¢enskym a komunitnim centrem je také radnice. Naptiklad cely pristi
vikend bude krojovana skupina sboru dobrovolnych hasic¢li ve spolupraci s méstskou Casti poradat na radnici
vystavu Lidovy kroj v Kominé. Na radnici ¢asto i o vikendech probihaji spolecenské akce, ke kterym patii
koncerty, prednasky, vystavy. Prostor Staré hasicky se soucasnym zazemim neni uzplsobeny na tak
pocetnou skupinu navstévnik{, proto je mozné ho vyuzit jako zazemi na téch nékolik akci rocné.

Otazka ¢. 19:

Nepocitate, ze byste nékteré tyto aktivity presunuli sem?

Odpovéd":

Velice radi bychom do ,,nové" hasicky presunuli zejména aktivity typu matefské centrum, nacviky folklorniho
souboru Sboru dobrovolnych hasi¢l a Kominacek, schlizky klubu obc¢an( se zdravotnim omezenim, ucebnu
pro univerzitu tfetiho véku. V podstaté toto nevelké Uzemi a tuto budovu potfebujeme vyuzit pro vsechny
generace, je to nase jediné kulturni a spolecenské centrum.

Kromé patku odpoledne zde probiha program po cely tyden. Prostor vyuZivame pro rlizné aktivity

od spolecenského setkavani, vzdélavani, cvieni az napfiklad po rucni prace. Uz nyni vime, Ze pro né
potfebujeme rliznou kapacitu mistnosti, napf. pro U3V (Univerzitu tfetiho véku) potfebujeme kapacitu cca 50
lidi, pro jazykové kurzy potfebujeme kapacitu 15 mist, dalSi aktivity potrebuji tak 20 — 30 mist. Presné
informace jsou uvedeny v podkladu P19 — Pozadavky na stavebni program.

Na minulé prohlidce pInéni jsem se nezminila, Ze bychom zde radi méli samoobsluznou kavarnicku. Bylo by
prijemné, kdyby se lidé s kavou mohli posadit venku, a proto je dlleZité propojeni budovy s venkovnim
prostorem nameésti.

Na méstské Casti jsme se shodli, Ze Komin jako kazda méstska Cast potfebuje podporit prostor, ktery tvofi
namesti. Tento predprostor, naSe namésti, je plné aut. Proto jsme se rozhodli, Ze zde chceme zklidnit
provoz. Mame lokality, které jsou docela komfortni pro setkavani vétsiho poctu lidi, ale problém je v tom, ze
pravé misto pred hasickou vsichni vnimaji jako tradicni centrum, a tudiZ veSkeré zasadni spolecenské aktivity
by mély byt, podle nazoru obcan(, tady. Neexistuje, Ze bychom hody pfesunuli nékam jinam. Nikdo si
nedovede predstavit, Ze by vanocni strom svitil nékde jinde.



Otazka ¢. 20:

Chci se zeptat na ono dopravni feSeni prilehlého prostoru. Padlo zde, Ze chcete zklidnit situaci a odstranit
auta, ale jsou zde provozovny a domy. Zdstanou zachovany poZadavky na dopravni obsluhu?

Odpovéd":

Dopravni obsluha, zasobovani a pfijezd hasi¢d musi byt pochopitelné zachovany. V prilehlé ulici se nachazi
restaurace, prodejna a byty, coz je kombinace sama o sobé vytvarejici problémy. Navazuje ddim ¢. popisné
123, o kterém zatim mohu jen fici, ze jeho novy majitel pozadal o jeho odstranéni. Zatim nevime, s jakym
stavebnim zamérem prijde.

Otazka ¢. 21:

Je zde néjaky spravce?

Odpovéd':

Ano, mame zde pani spravcovou, ktera nam to zde udrzuje, odemyka a zamyka.

Otazka ¢.22:

Existuji zde i mladsi lidé, ktefi by si dokazali predstavit, ze by Stara hasicka vypadala UplIné jinak. Ozyvaiji se?
Odpoveéd':

Ano. Jejich pristup je radikalni. Jsou toho nazoru, Ze proto, aby byla budova maximalné funkcni, je potfeba ji
zbourat a postavit novou, plné vyhovujici vSem pozadavkim. Pochopitelné, v pfipadé rekonstrukce se musi
k projektu pfistoupit citlivéji a diimysInéji.

Potfebujeme, aby prostor hasicky byl v ramci mozZnosti maximalizovan, aby byl multifunkéni, kdy napriklad
pomoci posuvnych pricek, bude mozné vytvorit jeden velky prostor a nasledné jej rozdélit na mensi
klubovny. Potfebujeme, aby byl skutecné vyuzivan vsemi generacemi. Diky bezbariérovému pfistupu, by mél
byt dostupny i pro spolek zdravotné postizenych, ktery se zatim schazi na radnici.

V Brné, 2. 8. 2019 Mgr. Milada Blatna
Starostka meéstské ¢asti Brno-Komin



Od roku 1872 sidlila kominskd skola v budové byvalého hostince, soucasni-
kim zndmé jako ,hasicka®. Nachdzel se tam také byt ucitele. Snimek z 50. let
20. stoleti
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ARCHITEKTONICKA JEDNOFAZOVA OTEVRENA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH

,Stara hasicka"“, Brno-Komin

VYSVETLENI SOUTEZNI DOKUMENTACE
DODATECNA INFORMACE C. 4 K DATU 28. 8. 2019
dle odst. 914 SoutéZnich podminek ve smyslu §10 odst. 3 Sout&Zniho Ffadu CKA.
Zadavatel byl v souvislosti s vySe uvedenou architektonickou soutézi pozadan o vysvétleni soutézni
dokumentace formou odpovédi na dotazy, které timto poskytuije.

Identifikacni Udaje verejného zadavatele:
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Komin
Se sidlem Vaviinecka 15, 624 00 Brno

IC: 44992785

DIC: CZ44992785

Zastoupeno: Mgr. Miladou Blatnou, starostkou méstské casti
Kontaktni osoba: Ing. arch. Tomas Pavliek

e-mail: pavlicek.tomas@kambrno.cz

Otazka byla dorucena k terminu 23. 8. 2019.

Otazka ¢. 23:
Je mozné zaménit Vojenskou perspektivu dle bodu 5|2|3 Panel 3) za izometrii, (tedy zobrazeni, kde osy

X,Y,Z sviraji hel 120° a osa Z je svisla). Toto zobrazeni rovnéz zachovava délky.

Odvodnéni: Dnesni softwary obecné pouzivaji pro zobrazeni a export modelového prostoru do 3D vykresd
Izometrii, vojenskou perspektivu nenabizeji. Vytvoreni vojenské perspektivy bude pro mnohé Gcastniky
Casové narocné. Izometrie stejné jako vojenska perspektiva je v méfitku a je mozné z ni odmérovat.

Odpovéd":

Pozadavek na vojenskou perspektiv