Méstska
cast
Praha

Zadavatel:

7 v

Méstska cast Praha 6
se sidlem Cs. armady 23, 160 52 Praha 6
ICO: 000 63 703

Verejna zakdzka:
,Integrované seniorské centrum Solinova“

Evidenéni €islo VZ: Z2017-000480

VYSVETLENI ZADAVACICH PODMINEK C. 11
dle § 98 zidkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,2ZVZ").

Méstskd cast Praha 6, jakoZto zadavatel shora uvedené verejné zakazky, zastoupena v zadavacim
fizeni spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., obdrZzela dne 5. 3. 2018 Zadost

o vysvétleni zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky.

Na tuto Zadost (a dotazy v ni uvedené) poskytuje zadavatel v zakonem stanovené |h(ité nasledujici
odpovédi.

Dotaz ¢. 1 (citace)

,,Cldnek 29.8

Koncesiondr ma dle tohoto clanku pfedat Mobilidr spolecné s Objektem a jeho preddnim prejde na
Zadavatele viastnické prdvo k Mobilidri. V tomto okamZiku vsak jesté nemusi byt uzaviena dohoda
o cené za odkup Mobilidfe. Smlouva sice fikd, Ze domluva na cené Mobilidre je ,,pfedpokladem” jeho
odkupu ze strany Zadavatele, avsak neni jasné, co to presné znamend, jelikoZz Mobiliar jiz podle
smlouvy zifejmé bude ve viastnictvi Zadavatele. Z naseho pohledu by bylo srozumitelnéjsi, pokud by
preddnim Mobiliare spolecné s Objektem vzniklo Zadavateli prdvo Mobiligr uZivat do okamZiku
odkupu/odmitnuti odkupu a vlastnické prdvo by preslo teprve uhrazenim kupni ceny. Prosime o
vyjasnéni této otdzky, resp. jak chdpat tento ¢lanek.”

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze tazatelem popsana situace by dle koncesni smlouvy neméla
nastat. Podle ¢l. 29.9 a 29.10 koncesni smlouvy plati, Ze okamZikem preddani prechazi vlastnické
pravo k Mobiliafi na Zadavatele, pficemz predpokladem realizace odkupu Mobilidfe je, Ze se
Zadavatel a Koncesionar dohodnou na vysi ceny obvyklé do okamZiku pfedani Objektu.



Zadavatel ma rovnéz podle ¢l. 29.11 koncesni smlouvy pravo odmitnout odkup Mobilidare ve
stanovené lh{té.

Pro ptipad, Ze by se strany nedohodly na cené za Mobiliat, véc bude v souladu s ¢l. 29.12 koncesni
smlouvy fesit Expert.

Dotaz C. 2 (citace)

,Cldnek 18.5 a &¢ldnek 21.17

Podle ¢ldnku 21.17 ma Koncesiondr predkladat doklady o plnéni Finanéniho modelu. Neni zcela
jasné, zda tuto povinnost spini predloZenim provozni zpravy podle ¢ldnku 18.5, nebo zda jde o jiné
doklady. Prosime o upfesnéni k tomuto ¢ldnku.

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze doklady o plnéni Finanéniho Modelu, které bude Koncesionar
predkladat, budou dle €l. 21.17 koncesni smlouvy alespon auditované Ucetni zavérky za pfislusné
ucetni obdobi a dale doklady, které urci Koncesiondr ve své nabidce v souladu s €l. 5.3.8 vyzvy
k podani nabidek. Z tohoto ustanoveni vyzvy je patrné, Ze minimalnim poZadovanym standardem
dokladt je, aby umozZnily porovnani skutecnych dosahovanych vynost a oc¢ekavanych vynosu, jakoz
i vysi roéniho obratu z provozovéni Areélu trojdomi Solinova.

Dotaz C. 3 (citace)

,Clének 17.12.5

Technické zhodnoceni bude Koncesiondi moci v souladu s timto cldnkem ucetné odepisovat.
Smlouva vsak neupravuje moZnost dariovych odpisi podle zdkona o danich z pfijmi. Nevime, jaky
je ucel skutecnosti, Ze dariovy odpis neni upraven. Prosime o upfesnéni k tomuto c¢ldnku a uvedené
problematice.”

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze jeho zdmérem a principem této koncesni smlouvy je, aby
Koncesionaif mohl odepisovat technické zhodnoceni majetku Zadavatele darfiové i ucetné, coz
vyplyva ze samotnych koncesnich principu, které prostupuji zaddvacim fizenim od pocatku. Pouze
pro zamezeni moznosti dvojiho vykladu této otdzky Zadavatel pfistoupil k uptesnéni ¢l. 17.12.5
koncesni smlouvy tak, Ze toto ustanoveni nové zni:

,17.12.5 jakékoli stavebni Ci jiné technické upravy a zmény, vietné provedeni obnovy a investic
Predmétu pachtu lIze provddét pouze na zdkladé predchozi pisemné dohody se
Zadavatelem, vyjma béiné Udriby a Drobnych oprav, a vyjma uprav a zmén
odsouhlasenych vyslovné v této Smlouvé. V této dohodé se Smluvni strany zdroveri
dohodnou ohledné ucetnich a dariovych odpisii stavebnich dprav tak, aby je mohl uplatnit

2/4



Koncesiondr. Pokud nebude v dohodé ujedndno jinak, pak plati, Ze provedené upravy a
zmény se stanou bez dalsiho majetkem Zadavatele jejich provedenim, pricemzZ skonceni
pachtu a této Smlouvy nezaklddd povinnost Koncesiondfe odstranit odsouhlasené
provedené upravy a zmény. Zadavatel nebude bezdivodné kldast prekdzky k uzavreni
dohody o upravdch dle tohoto odstavce, pokud budou Koncesiondfem navrZeny v zdjmu
naplnéni ucelu této Smlouvy. Nedohodne-li se Zadavatel s Koncesiondrfem na provedeni
Cinnosti dle tohoto odst. 17.12.5 Smlouvy do dvou tydnu ode dne, kdy Koncesiondr potrebu
provedeni takovych Cinnosti Zadavateli ozndmil, plati, Ze s jejich provedenim Zadavatel
souhlasi. Nebude-li dohodnuto jinak a nevznikne-li takovy ndrok v disledku
Kompenzované uddlosti ¢i na zakladé dohody o odstranéni ndsledk( Diskriminacni zmény,
Koncesiondr neni opravnén poZadovat ndhradu financnich prostredkt pouZitych na dpravy
a zmény. Ndklady ucelné vynaloZené Koncesiondfem za ucelem dle tohoto odst. 17.12.5
Smlouvy je Koncesiondf oprdvnén v souladu s pfislusSnymi prdvnimi predpisy ucetné a
dariové odepisovat.”

Aktualizovand verze zdvazného vzoru koncesni smlouvy je pfilohou €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 4 (citace)

,Cldnek 15.4

Viastnictvi k Mobiliari — nové md Koncesiondri zistat i vlastnictvi k tém cdstem Mobilidre, které
budou ,,do Objektu zabudovdny Ci s nim jinak spojeny”. Toto smluvni ustanoveni vsak nebude podle
naseho ndzoru z prdvniho hlediska funkcni, resp. nepostacuje k dosaZeni zde sledovaného cile.
Jakmile totiZ bude jakdkoli ¢dst Mobilidfe stavebné-technicky i z hlediska jejiho ucelu zabudovdna
do Objektu a bude slouZit provozu Objektu, stane se prdvné soucdsti Objektu a vlastnictvim
Zadavatele. Tomuto dusledku se dd zabrdnit pouze provedenim zdpisu vyhrady ke stroji nebo
zarizeni do katastru nemovitosti podle § 508 Obcanského zdkoniku (na LV Objektu se zapise
pozndmka, Ze soucdsti Objektu neni urcité konkrétni zafizeni Ci stroj s uvedenim jeho popisu a
umisténi v ramci Objektu). Prosime o informaci, zda Zadavatel pocitd se zapisem této vyhrady a zda
by neméla byt v tomto sméru smlouva vyslovné upravena (zejména z hlediska soucinnosti
Zadavatele).”

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Na tuto otazku se vztahuje obecnd povinnost zadavatele dle ¢l. 8.1 poskytovat Koncesiondri
veskerou nezbytnou soucinnost pro plnéni koncesni smlouvy, kterou od néj Ize rozumné pozadovat.
Pokud bude z hlediska pInéni podminek koncesni smlouvy nezbytny zapis vyhrady ke stroji nebo
zafizeni do katastru nemovitosti, Zadavatel poskytne Koncesionafi potfebnou soucinnost, aby mohl
byt takovy zapis proveden.
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Dotaz ¢. 5 (citace)

,Priloha ¢. 7 (Kompenzace)

U kompenzace v pfipadé Vyssi moci doslo k formulaéni upravé, kterd podle naseho ndzoru neni zcela
efektivni — v bodé 4 pism. b), ktery resi kompenzaci viastnich zdroji Koncesiondre (ekvita) by podle
naseho ndzoru méla zistat pivodni formulace. Prosime o Vas ndzor k tomuto bodu.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze formulace , nesplaceny vklad vlastnich zdrojd akcionari do
zadkladniho kapitalu spolecnosti koncesionare” dle ¢l. 4 pism. b) prilohy ¢. 7 koncesni smlouvy
znamena soucet vkladu vlastnich zdroji koncesionare do doby predcasného ukonceni jinou formou
nez akcionarskym dluhem. Zadavatel nepovazuje provedeni Upravy ve smyslu dotazu za nezbytné.

Zadavatel oznamuje, Ze vzhledem k povaze vysvétleni, kterym se zadavaci podminky neméni
zpusobem vyzadujicim prodlouZeni lhity pro podani nabidek, se lhiita pro podani nabidek
neprodluZuje.

Priloha: Aktualizovand verze zavazného vzoru koncesni smlouvy

V Praze dne 9. 3. 2018

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
Adriana Gomolova

. Digitalné podepsal Mgr.
Mg r. Ad fana Adriana Gomolova

£+ Datum:2018.03.09
Gomolova 5554 om0
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