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ZADAVATEL:

Slovécké vodarny a kanalizace, a. s.

Za OlSavkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradit

Statutarni zastupce: Ing. Lubomir Trachtulec — predseda [fedstavenstva
|C: 49453866

VYKONEM ZADAVATELSKYCH CINNOSTI POVEREN:
AP INVESTING, s.r.0.
Palackého 12, 612 00 Brno
IC: 60712121
viem zjerinm

Vyftizuje: Zuzana Koviova

tel.: 541 426 064, mobil: 731 154 551
e-mail: zuzana.kovarova@apinvesting.cz
V Brn¢ dne 21. 10. 2014

Verejna zakazka: ,Kanalizace, Sumice"
Véc: Dodateéné informace k zadavaci dokumentadi. 111

Z powieni zadavatele podlimitni ¥gjné zakazky na stavebni prace zadané wemémrizeni dle zakona
&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, v platnémeni, (dale jen ,zakon“)Kanalizace, Sumice*, vyhlasené
ve Vestniku veejnych zakazek dn25. 9. 2014pod znékou VZ 494697v souladu ustanovenim § 49 odst. 2 a
4 zakona Vam poskytujeme nasledujici dottaddnformace k zadavacim podminkam:

Dotaz¢. 1/11I:
Souhrnna rekapitulace nekorespondujdaskem [V-cena dila v obchodnich podminkach. Nedé #ibec
zapa@itana DPH z obou fazi stavby.

Odpovéd’ &. 1/111:

V Obchodnich podminkach bude upravéanek IV — Cena dila.

V bock IV.1 je doplrgno DPH z celkové ceny (obféaze) bez rezervyaCena celkem ¥. DPH (obg faze) bez
rezervy. Upravené zéni prislusné strany obchodnich podminek jefeyr@no na profilu zadavatele a je
piilohou tohoto dokumentu.

Dotaz¢. 2/1ll:
Souwasti plrgni dila je dle SoDxl. 1.1 mimo jiné:

- projednani a zaji8hi pripadného zvlastniho uzivani komunikaci @eymeych ploch wetrg Ghrady
vymeéienych poplatik a ngjemného

V Technickych specifikacich je tento pozadavek takénn.
Pro toto plni v8ak neni ve vykazu vynpoloZzka.
a) Prosime zadavatele o dopkni piredmétné polozky do VV
b) Predpokladame, Ze v pipadé komunikaci se jednd o Uhrady za zvlastni uzivani dmunikaci
krajskych a komunikace okresni a mistni ¥etné veirejnych ploch zpoplatrény nebudou. Pokud
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budou zpoplatrény i komunikace mistni a okresni a viejné plochy, prosime o dopléni
samostatné polozky do vykazu vy, aby mohly byt tyto naklady ocerény a fakturovany
samostatré, neba’ se s nej¥tsi pravdépodobnosti bude jednat o naklady neuznatelné.

Odpovéd’ &. 2/1II:

Popsané naklady souvisi seijzanim stavenidt a je nutno je zahrnout do této polozky. Konkrétaklady
v3ak ntize mit kazdy dodavatel stanoveny jinak, protoZeseiwisi s rozsahem a dobou z&b&toplatky a
najemné jsou dany ceniky a vyhlaSkami spid&amunikacici vefejného prostranstvi. Zadavatel vSak Hzen
dodavatele omezovat ani v zafidit dalSich mezideponii na soukromych plochéch.

Dotaz¢. 3/11I:
Soutésti plreni dila je dle SoD¢l. 11.1 také:

- zajiséni a uhrazeni zakladniho archeologického vyzkumdatgeném tuzemi

V Technickych specifikacich se o tomto poZzadavkuoweri.
Pro toto pl&ni neni ve vykazu vysn polozka.
a) Prosime zadavatele o dopkni piredmétné polozky do VV
b) Chépe uchazé spravné, Zze obsahem polozky budou pouze néklady na archegicky dohled a
v piipadé, Ze dojde k archeologickému nalezu a bude zagebi nasledny archeologicky vyzkum,
neni tento jiz sowasti polozky, resp. pléni dila?

Odpovéd’ &. 3/lII:

Jedna se skuteé o zakladni archeologicky dohled&du do 10 000,- K Zadavatel neiiZze omezovat
hospodé#skou soutz, dodavatelé si mohou poptat kteroukoliv opggnou organizaci k vykonu tohoto dohledu
pro dany rozsah stavby kanalizace & g¥edpokladany harmonogram postupu praci. Nakladyonzeihrnout
do polozky ,zdizeni stavenigt.

Dotaz¢. 4/1ll:
Uchaze shledava jako rozporné zejména nasledujici gkotsi:
Kap. 5 Zadavaci dokumentace —itdn a misto provedeni stavby — se svym obsahengri meshoduje, resp.

odliSuje od zani ¢l. 1l bodu Navrhu smlouvy o dilo —i®dpokladanycas plni — a to min. vdchto
skute&nostech:
ZD SOD
Predpokladany termin zahgjeni: od 1.1.2015 do 14 dinod vyzvy objednatele
Zavazné maximalni fity vystavby 15 msica 15 &mica

ovSem v ZD je dale pouzita nasledujici formuladtejeme:

Do lhiity vystavby se nezapéitava obdobi objednatelem peruSenych praci z klimatickych divodii ¢i
nemoznosti zah4jeni Il. faze stavby,”

ktera vSak absentuje veéni¢l. 1ll. bodu 1 Navrhu smlouvy o dilo, kde je uveddormulace odlisna a to:

,Lhuta vystavby se prodluzuje také o dobu nutnéreryseni praciip pisobeni vysSi moci a odsti@ani
nasledk jejiho pisobeni. ReruSeni praci proipkazky na stranzhotovitele a feruSeni praci progsobeni
vySSi moci se zaznamenavaji do stavebniho deniku,”

pricemz ve smyslu zmi ¢l. XXV. Navrhu smlouvy o dilo je moZzné konstatovag klimatické podminky
zadavatel nepovaZuje za okolnost vySSi moci.



Uchaze by rad upozornil na tu skuteost, Ze pokud kipdani staveni§ta zahajeni praci nedojde avddi na
strart zadavatele (objednatele) nejpdizdl tomto predpokladaném terminu (1.1.2015), pak jiz nebudendnoz
realrt dodrzet termin dokaeni do 30.06.2016, nebazadavatel by krown jiného vigznému uchaze
negipustré zkracoval dohodnuty termin realizace.

Na druhé strahje vSak teba upozornit na tu skuteost, Ze pokud by opravdu doslo le@gani stavenista
zahdjeni praci v ipdpokladaném terminu (1.1.2015), paki pbsenci zvyrazmmého ustanoveni ZD
(neobsazeného v SOD) by zadavatel s@kron® jiného vitznému uchaz# negripustré zkracoval dohodnuty
termin realizace.
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Zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium podNajnizSi nabidkovou cenu — 100 %.

Souasre také stanovil ¥l. 1l. bod¢ 1 Navrhu smlouvy o dilo poZadavek, aby uckiafié v ramci svych
nabidek pedloZili ¢asovy i finagni harmonogram postupu praci.

| za naplgni idealniho scérté zahdjeni praci popsaného vySe, tedy Ze by k podpnlouvy o poskytnuti
dotace od OPZP - SFZP, naslégodpisu smlouvy o dilo,ipdani staveni§ta zahajeni praci doslo tak, ze by
bylo mozné prace zahgjit ihned po u&eni zadavacihtizeni, pak je evidentni, Ze prace ucliézey spadaly
do zimniho obdobiielomu roku 2014/2015 a zcela §igtak i do zimniho obdobi roku 2015/2016.

Obdobna situace pakibe nastat i v ostatnichtipadech, nap kdyz by k zahajeni praci doSlo avéda na
straré objednatele az v pog@dim terminu, naip 02/2015 a viéizny uchazeé by byl nucenteSit problematiku
nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimnibdabi.

Uchazei jako odborné firmy maji povinnost postupovdt pealizaci praci tak, Zze musi respektovat platné
pravni gedpisy a normy d@ada z nich provashi uritych stavebnich praci v zimnim obdobi fippusti.
Naopak — viizny uchazeé by mohl v zimnim obdobi realizovat pouzetipad dobrého pasi gipravné prace

a realizace by tak mohla nabrat skluz jiz na saératp@atku.

Situace je navic o to pa¢jSi, Ze zadavatel ve smysil Ill. bodu 6 bude nedodrzZeni teitreankcionovat — viz
jeho citace

.Nedodrzeni termiin plnéni dle odst. 1.1 se povaZuje jako zavazné paru$&to smlouvy a objednatel je
opravren vytovat smluvni pokutu ve vysi dig.VI této smlouvy..............."

Lze si reald predstavit situaci, kdy kipdani staveni§ta zahajeni praci dojde raps obdobi 02/2015 a
provadni podstatnécasti praci tak ri#e spadat i naiplom roku 2014/2015, tedy do zimniho obdobi
klimaticky absolutd nevhodného pro tento typ praci — ve smiousak moznost fieruSeni praci v zimnim
obdobi zcela absentuje a je obsaZena pouze v ZD.

Navic na stratyuchazeéa panuje nejistota ohledné skuténosti, jak tato okolnost ma byt zohleda v ramci
jimi zpracovanych HMG, tedy zda ve svych HMG maphlednit zimni pestavkuci nikoliv a paklize zni
odpowd’ kladrg, pak tedy jakym zjssobem.

DOTAZ:

Jak buddgeSena situace, kdykteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

Upravi zadavatel zmi ¢l. 3 Termin a misto plmi navrhu smlouvy o dilo tak, aby tento gaohledioval
pireruSeni praciti_prodlouzeni terminu dokdéeni v gipad nevhodnych klimatickych podminek — a to
formulaci _ze ZD - Do |hity vystavby se nezapéitava obdobi objednatelem peruSenych praci

z klimatickych davodi ¢i nemoznosti zahajeni Il. faze stavby,” ?

Maji uchazéi zohlednit zimni pestavku v ramci jimi zpracovanych HMG? Pokud arkgad&ym zpisobem?
Uchaz& ma za to, 7ze v této fazi zadavacitiveni (podani nabidek) je zpracova&édhto dokumerit (oba
HMG) zbyt&né a pediasné a zadavatel tak jednotlivé ucli@zpouze nadsmné zatzuje.- neyypusti tento

poZadavek?




Odpovéd’ &. 4/111:

Zadavatel musel v zadavacich a obchodnich podmtirk@iclednit sloZitou okolnost financovani akce mcéa
dvou fazi, kdy neznaipsré obdobi realizace druhé faze stavby (aZ po schivdiigsiusné vyzvy OPZP).
Souasre zadavatel musel zadavacimi podminkami eliminoizéita mozného prodlouzeni zadavactiweni a
sowasrt i rizika nezvyhodovat nasledt smluvniho dodavatele zdsahem do zadavacich pokindadavatel
tedy stanovil v zadavacich podminkadiegpokladany termin realizace a v obchodnich podacimKbudouci
smlouw) je termin zahajeni dan vyzvou objednatele. V otb@kumentech je pak celkovaith vystavby max.
15 mesiai. Obdobg je riznymi zpisoby popsanoipruseni praci zidodi na strat objednateleOpst plati,
Ze objednatel ¥e z divodi zvlaStniho #etele (uvedeno ve smlogvnaplnit zadavaci podminky a 2nit
zatim stanovené terminy dokemi. Nespl#ni téchto termit je v sodasné dob pod hrozbou neposkytnuti
prostedki z dotace OPZP.

Zadavatel nevypusti pozadavek rragdoZenicasového a finami harmonogramu v nabidce @vddu nutného
ramcoveého fehledu o postupech dodavatel zejména proifpravu dotanich podklad. Zohledrni zimnich
mésial ponechava zadavatel na uchdel. Dle zkuSenosti z minulych let a mista stavgkwrozhod# nelze
piredpokladat feruSeni praci po celé zimni obdobi.

Dotaz¢. 5/11I:

S p'edchozim dotazems. 1 je Uzce spojena i problematika platnosti natiékceny — v bod IV.2. a IV.4.
navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze nabidkovea ¢ge nejvySe ifjpustna a dvodem pro jeji zrény je pouze
zmena zakonné sazby DPH, né@mace a neekavané dalSi prace a Ze zahrnuje veSkeré naklautpvitele
spojené s provedeném dila.

Vzhledem k dob pInéni 15 nésial bude jen velmi mélo uchasie schopno garantovat nabidnutou cenu bez
toho, aniz by znali, jakym #igobem se bude vyvijet ekonomika a jakym tempem. peyposte inflace apod.

DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o tom, ze by seifnapdnotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokazaniiristek
inflace dle statistiky"SU?

Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohtegiatnosti ceny na celou dobu vystavby, pak uchéaskaw
zada zadavatele, abyilmpravdépodobné % inflace po dobu vystavbyiegpokladany kurzovni vyvoj a dalSi
parametry tak, aby uchaZena jejich zaklad byli schopni tyto zakalkulovat a zohlednit ve swywabidkovych
cenéch tak, aby tyto byly zodp#miné zpracované a obsahovaly v8echny budouci néklady.

Odpovéd’ &. 5/11I:

Cena dila a Zsob zpracovani nabidkové ceny jsou jednéa®iasstanoveny v zadavaci dokumentaci a
obchodnich podminkadch a jsou v souladu se zakotermh37/2009 Sb. Zékona o iegnych zakazkach
v platném zwini. Zadavatel poZaduje, aby uch&zdodrZel poZadavky zadavatele naisgb zpracovani
nabidkové ceny uvedené v zadavaci dokumentacihadodivodu nebude zmi zadavaci dokumentace a
Obchodnich podmineké#néno ¢i dopliovano.

Dotaz¢. 6/111:

V ¢l. VI. Navrhu smlouvy o dilo — Majetkové sankce @3l Smluvni pokuty jsou uvedeny pé&me velmi
citelné sankce zaurna dilezita ¢i mérs dulezitd poruSeni smluvnich povinnosti, haga prodleni
s dokortenim dila, odstramim vad atd.

B&Znou sodasti smluv o dilo podobného rozsahu byva vetasto ustanoveni o limitaci celkové vysSe
smluvnich pokut a to nap% castkou z ceny dila (n&pl0 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvazenosti postaivobou smluvnich stran a sasré zabrauje tomu, aby
se zadavatel mohl nmérere ,hojit“ na dodavateli a smluvni pokuty se tak radgtnastrojem ,pomsty€i
ekonomické likvidace dodavatele.



DOTAZ:
Neuvazuje zadavatel o dopihi tohoto limitu gipadnych smluvnich pokut v uch&een navrzené nebo jiné

vysi?

Odpovéd &. 6/1ll:

Zadavatel nebude dagvat procentudlni limitispadnych smluvnich pokut. Zni ¢lanku V1. DalSi majetkové
sankce a smluvni pokuty zadavatel ponecha sesmé. Rozhodé neni cilem zadavatel€koho ekonomicky
likvidovat, ale ¥as a ve stanovené kvéliokortit dilo financované i z prostdki EU. Pravidla doténiho
programu OPZP jednozéia stanovuji, Ze sankce jsotijmem projektu a o tytoifimy se krati dotace.

Dotaz¢. 7/111:

V ¢l. 1. bodé 10 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno:

»Zhotovitel neni opravén postoupit pohledavky vyplyvajici z této smlouwaidim subjekim bez pedchoziho
souhlasu objednatele. Kipadnému postoupeni pohledavkyiza dojit pouze vifjpadech hodnych zvlastniho
zietele a musi byt v souladu Zavaznymi pokyny proafeld a fijemce podpory v OPZP. \kipadk, Ze toto
zhotovitel nedodrzi a néini, jedna se o zavazné poruseni smlouvy."

Znéni tohoto bodu uchazehodnoti jako jednostranné a vyhodné pouze prodobitele a navrhuje jeho
upresréni v tom smyslu, aby se omezeni vztahovalo nassbluvni strany, tedy Ze ani objednatel, resg. ob
smluvni strany nejsou bezguchoziho pisemného souhlasu druhé strany postpobliedavku vzniklou na
zakladk této smlouvy.

DOTAZ:
Bude zadavatel timto nebo podobnymismbem ustanovendl. Il. bodu 10. Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?

Odpovéd’ &. 7/1II:

Zadavatel nebudd. 1. bod 10 modifikovat. Zani ¢l. 11.10 ponech& zadavatel nezminé. Ot plati to, Ze
riziko postoupeni pohledavky ze strany objedngeeleakce spolufinancované prgstnictvim OPZP té i
nulové, protoze zadavatel b¥igel o finargni zdroj.

Dotaz¢. 8/111:

V ¢l V. bodé 9 Navrhu smlouvy o dilo je uvedeno, citujeme:

,V piipack, Zze budeserpani prosedki z OPZP v pib&hu provadni dila greruseno, oznami objednatel tuto
skute&nost neprodlenzhotoviteli. Po tuto dobu bude zhotovitel pakneat v provadni dila, pokud neobdrzi
od objednatele pokyn KeruSeni praci.”

Tento pozadavek shledava uchapeko velmi problematicky, resp. jako vyraz zneudidbminance sil&siho
subjektu, tedy objednatele.

Z. ¢. 89/2012 Sbh. je sice té@hcely dispozitivni, na druhou stranu vSakiahiuje principy jako autonomie
vile a rovnosti vztain subjekt.

Za situace, kdy zadavatellk V. bod 2 pripousti vystaveni zalohovych faktur az po dosapeosta¥nosti
50% ceny zakézky a celkova vyse zaloh negwratit 40% ceny zakazky, pak jeeba pozadavek zadavatel,
aby vigzny uchazeé i po dobu peruseni financovani pokfaval v provadni praci az do doby, kdy obdrzi
od objednatele pokyn kKeruseni praci (pokudileec bude takovy pokyn vydan), za nemravny.

Zadavatel tak uchage nuti, aby stavebni praceéboval na vlastni ndklady a tomuto tak budou vznika§i
naklady, které nemohkekavat (cena pém — U¥ru na zaji&ni vystavby atd.).

Za situace, kdy NOBZ zavedl osobni odgdost statutarniho organu, kteryirsvym majetkem nefize
zadavatel gekévat, Ze by wzny uchaze pristoupil na takovouto formulaci a reélby se tak zachoval — aniz
by védél, zda a kdy vibec bude financovani obnoveno a dale zajat



Uchaze tak navrhuje, aby vifpad, Ze nastane popsana situace, proved! nasledigiicirmulaci zgni ¢l. V.
bodu 9 Navrhu smlouvy o dilo:

,V piipadt, Ze budeterpani prosediki z OPZP v pibéhu provadni dila greruseno, oznami objednatel tuto
skutenost neprodlefzhotoviteli a sotasre nejpozdji do 15 drii vyda pokyn k peruSeni praci.”

DOTAZ:
Bude zadavatel timto nebo podobnynismbem ustanovesl. V. bodu 9 Navrhu smlouvy o dilo modifikovat?

Odpovéd &. 8/lII:

Zadavatel nebude stanovehiV. bodu 9 Navrhu smlouvy o dilo modifikovat. & ¢l. V. bod 9 ponecha
zadavatel nezéméné. Ot je nutné zdraznit financovani akce z programu OPZP a uvedenaulace je
zejména pro obdobi Zatku roku, kdy je stavebriinnost stej minimalizovana a rozhodnnebude cilem
zadavatele ekonomicky poSkodit dodavatele, ktergimtas (v zadané th¢ vystavby) dokotit celé dilo, aby
dotace mohla bytiznana.

Dotaz ¢. 9/11I:
V ¢l. IX. bodk 16 je uvedeno, Ze uch&zagjisti provedeni zachranného archeologickébinkpmu.

Z dikce ust. § 22 z. 20/1987 Sb., v pl. Zmi, o statni pamatkove gévyplyva, ZeOsobou povinnou hradit
archeologicky prizkum je budto Stavebnik (PO podnikatel i nepodnikatel nebo FO,pii jejimz
podnikani vznikla nutnost jej provést) nebo potom Archeologicky Ustagi {ind opravigna organizace).

Rozhodrie vSak touto osobou neni a ani ngm byt zhotovitel (dodavatel stavby), ktery je ®tavim
podnikatelem a jako takovy néie byt povaZzovan za stavebnikal!

Pokud tedy vyvstane peba provadt archeologicky vyzkum, pak je se musi investobjatavebnik obratit na
Archeologicky Ustav a pokud tento odmitne hradklady jeho provedeni, je povinen tyto naklady uftrad
sam. Nelze tuto zakonnou povinnogtmaset na stavebniho podnikatele realizujicihdsteavto ani smluvh

DOTAZ:
Pristoupi zadavatel k Gpra¥l. IX. Bodu 16 Navrhu smlouvy o dilo?

Odpovéd’ &. 9/l
Jedna se o zakladni archeologicky dohled — viz e&pdil/3. Ptipadné archeologické nélezy a nutnost
rozsteni bude hradit objednatel.

Dotaz¢. 10/111:
V ¢l X. bodk 5 je uvedena moZnost objednatdlevzit dilo s vadami a nedély.

Ustanoveni § 2628 NOBZ hokidakto:

,Objednatel nema pravo odmitnodepzeti stavby pro ojedite drobné vady, které samy o gami ve spojeni
s jinymi nebrani uzivani stavby fufi€ nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnymsgibem neomezuji.”

DOTAZ:
Chéape uchazesprave, Ze v fipac zjiSténi vad nebrénicich uzivani a provozovani dila, diigéel sdmito
vadami dilo pevezme, tedy nebude se jednat 0 jeho moZnostpeienmst?

Pokud ano, tak zaténi doba péne k&Zet jiz podpisem i@davaciho protokolu nebo néslédiw odstragnim
téchto vad?

Odpovéd’ &. 10/11I:
Pokud neni &co ve smlouw (obchodnich podminkéch) uvedeno, platiastsky zakonik.

Dotaz¢. 11/111:
V ¢l. XI. bodé 13. Navrhu smlouvy o dilo je uvedengasnasledujiciho zmi, citujeme:



,Pro ty sowasti dila, které byly visledku opravéné reklamace objednatele zhotovitelem opraveng,tak,
Ze byly nahrazeny novymi sééstmi, BZi zargni Ihata ogtovré od padtku ode dne dokd@eni a pedani
piislusného pedmétu reklamani opravy objednateli.”

Uchaze€ mé za to, Ze takto pojaté a chapané pojeti zamidgpmovanychtasti dila je zn&n¢ nestandardni a
neobvyklé. Zadavatel timto novymsiiem zardni doby si prakticky zajidije bezplatné odstiiavani vad térr
.donekongna“ a bez jakychkoliv naklaid- takovéto pendSeni zaruky na uchéeee neobvyklé. UchaZzem
je garantovana zaruka na dilo jako celek a prolwen®a gkterécasti dila (reklamovanéasti dila) poskytovat
delSi zaruku nez na zbyvajigsti dila.

Je naopak logické, Zedasti dila, u niz byla reklamované vada odsinan bude v budoucnu prajgbdobnost
vyskytu vady daleko menSi neZ u ostatnich ,neoprangch“céasti dila.

Pokud by doSlo k vygme ¢asti dila nap 4 nesice ged skokenim planované 60-¢sicni zarkni lhaty, pak i
ponechani takovéto formulace by zaruka nadrymy dil skorgila az 56 misial po skoreni zardni doby na
celé dilo, coz je néfpustné.

Uchazeé navrhuje obvyklé adZné a ustanoveni tohotoémi:

JZaru éni_doba dila nel#zi po dobu, po kterou objednatel nemize predmét dila uzivat pro vady dila
zpusobené zhotovitelem. Zardéni doba na reklamovanouéast dila se prodluZzuje o dobu odstriovani
vady. Na dily, vynméinované v ramci zaruky, poskytuje zhotovitel novou zduku v pivodni poskytnuté
délce za stejnych podminek uvedenych v tomi@anku, maximalné vSak do doby uplynuti zarwni doby
dle bodu XI.3 tohotoél. Xl. této smlouvy sjednané pro dilo jako celek.”

DOTAZ:
Bude zadavatel timto nebo podobnymisgbem ustanovenél. Xl, bodu 13 Navrhu smlouvy o dilo
modifikovat?

Odpovéd’ ¢. 11/111:
Zadavatel nebude ustanoveni upravovat.

Dotaz ¢. 12/111:
V ¢l. XIl. bod¢ 4 Navrhu smlouvy o dilo je uvedena nésledujianideace:

Za podstatné porudeni smlouvy bude povaZovéedeysim:

- prodleni se zahajenim stavebnich praci o vic&gadim,

- terminu dokodeni kompletni akce o vice jak 30tdn

- poruSeni povinnosti vyplyvajici z I.7, 11.10,M0, V 11, IX.11 a XIV.4

- odmitnutiifgvzeti stavenistzhotovitelem ve stanovenéilis

- preneseni neborgevedeni prav z této smlouvy zhotovitelem na jineabm bez pisemného souhlasu

objednatele,

- a dalSi poruSeni ozéené v textu této smlouvy jako podstatné poruseni
V dalSich pipadech bude podstatné poruSeni smlouvy posuzovansmyslu ustanoveni § 2002 odst. 1
ob¢anského zakoniku, ve &mi platném ke dni uzdeni této smlouvy.
Pokud neni stanoveno jinak, je objednatel opfavma podstatné poruSeni smlouvy uloZit sankci V@8 vy
300.000,-K.

Proti této oznéené formulaci uchazedirazre a se vSi vaznosti protestuje a pozaduje jeji wgpus

MozZnost odstoupeni od smlouvy vZzdy byla a i véeamosti je chapana prajako moznost — tedy oprasmi
smluvni strany, nikoliv jako povinno&t dokonce sankce.
Jinymi slovy je tedy nadli smluvni strany, zda se rozhodne tohoto svéhawopni vyuZit ¢i nikoliv.

Odstoupeni tak nelze chapat ani jako sankci azadwém fipact nelze vyuZiti tohoto opra¢ni jakymkoliv
zpisobem sankcionovat.

V souladu se zé&vy konstantni judikatury soudna mz se nteho nezranilo ani po ijeti a nabyti dinnosti
NOBZ, je tak zawr, Ze za odstoupeni od smlouvy nelze @afednat smluvni pokutu.



Smluvni pokutu lze sjednat pouze pidppd poruSeni smluvni povinnosti a zatpeelstoupeni od smlouvy je
vykonem prava a nikoliv porusenim smluvni povinibst

Dle rozsudku Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96 nebsudku Nejvy3siho
souduCR ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006 gkatj,ujednani, jehoz smyslem je sjednani smluvni
pokuty pro gFipad vykonu prava odstoupeni od smlouvy a nikolre piipad poruSeni smluvni povinnosti, je
VvV rozporu s ustanovenim 8 544¢obak., a je tedy, ..apsolutré neplatné podle § 39 @bzak:

Na tchto za¥rech judikatury se teho nezrénilo ani po pijeti a nabyti dginnosti NOBZ, nebt z jeho
ustanoveni § 2048 vyplyva, Ze koncept smluvni pgkiskoZto nastroje postihujiciho jedirporuseni
smluvené povinnosti, se ném.

Jedinym pipadem, kdy by sankce za odstoupeni byla mozZnaatméltak pedstavuje fipad postihujici
poruseni smluvni povinnosti spéivajici v neopravrnéném odstoupeni od smlouvy

O toto se vSak nejedna.

A dalSim divodem, na zakladkterého dané smluvni ustanoveni neobstoji a aniibe obstat, je to, Zestsinu
piipadi uvedenychil. XIl. bod¢ 4, které oznéuje jako podstatné poruSeni a sankcionuje smlugkiljou ve
vysi 300.000,- K sowasreé sankcionuje i v ramciipdchozi ustanoverd. VI. Navrhu smlouvy o dilo, tedy
jedny a tytéZ poruSeni sankcionuje 2x, coZ je v rozperz&sadou ,ne bis in idem®, tedy za jedriigpadné
poruSeni nelze trestat 2x a ukladat dvoji sankci.

DOTAZ:
Vyhovi zadavatel poZadavku uch&ze uvedenou formulaci vypusti bez ndhrady?

Odpovéd’ ¢. 12/IIl:
Zadavatel nebude &ni upravovat, protoze jeho piaalym cilem je dilo vybudova umoznitterpani dotace
z OPZP.

Dotaz ¢. 13/111:

V ¢l. XII. bod¢ 4 Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedenfvddy opraviujici k odstoupeni pouze objednatele — a
zcela tak absentujiigtody pro odstoupeni od smlouvy ze strany zhotawitebdstoupeni je tak formulovano
pouze jednostrarnve prospch objednatele.

Uchaze¢ pozaduje doplnit nasledujiciinebd pro pieruSeni praci, ifpadré pro odstoupeni a navrhuje tak
nasledujici zéni:

.V pripac prodleni objednatele s Uhradou splatnych zavaetSim nez 30 dnoproti stanovenému terminu
splatnosti je zhotovitel opra¥n prerusit provadni praci a to bez jakychkoliv sankci s tim, Ze bulprodleni

s uhradou splatnychastek objednatele se prodluzuje termin dokain dila zhotovitelem a dale zhotovitel
nebude v prodleni s prov&dm praci dle této smlouvy.”

V ptipact prodleni objednatele s dhradou splatnych zavaleKSim nez 60 dnoproti stanovenému terminu
splatnosti je zhotovitel opragn od této smlouvy odstoupit.

DOTAZ:
Vyhovi zadavatel poZzadavku uchéeea uvedenou formulaci dopIni?

Odpoveéd’ ¢. 13/III: 5
Zadavatel nebude &ni upravovat, viz fedchozi vysgtleni o financovani z OPZP.

Dotaz ¢. 14/111:

V predloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb nenédiejsich a ostatnich ndkladech polozka pro ,2&jist
a uhradu zakladniho archeologického vyzkumu ngem@ém Uzemi® (citujeme z navrhu Smlouvy o dib,
1.1).



DOTAZ:
a) Doplni zadavatel prosim do soupisu praci, dodavakzeb do vedlejSich a ostatnich nakladlozku pro
zajiseni archeologického vyzkumu?

b) Stanovi zadavatel prosim paus&astku pro tuto polozku?

Odpovéd’ é. 14/111:
Viz odpowd’ 3/ lll

Dotaz ¢. 15/111:

V predloZzeném soupisu praci, dodavek a sluZzeb neniedbejgich a ostatnich nédkladech polozka pro
.projednani a zajighi pripadného zvlastniho uzivani komunikaci a regych ploch wetns Ghrady
vymeéienych poplatik a najemného” (citujeme z navrhu Smiouvy o diloll.1).

DOTAZ:
a) Zadavatel ve Smlowvo dilo uvadi ,pipadného”. Vyjasni prosim zadavatel, zda se texbtéto zakazky

tyka?
b) Pokud je odpo¥d’ na a) ano, specifikuje prosim zadavatel, k jakém@Stnimu uzivani by &o dojit?

c) Pokud je odposd’ na a) ano, doplni zadavatel prosim do soupisu,pidadavek a sluzeb do vedlejSich a
ostatnich nakladpoloZku pro poplatky a najemné u komunikaci #epeg/ch ploch?

Odpovéd’ €. 15/11:
Viz odpowd’ 2/1ll

Dotaz¢. 16/111:

V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb jsoistng, 001 01.1 Pol“ polozky. 254 — 260 n&adcich
4167 - 4185 — Odlalovaci komory a Virové separatory. Dale jsou na [jStO01 01.4.1 Pol“ polozky. 74 —
82 naradcich 533 - 557 —Plozky vodovodu.

Pro tyto poloZky je zpracovana podrobna pré@eagrojektovd dokumentace #egto se v soupisu praci,
dodavek a sluzeb jedné o agregované polozky.

VyhlasSka 230/2012 Sh. ze dne &5vna 2012kterou se stanovipodrobnosti vymezeniiedmétu veejné
zakazky na stavebni praaerozsah soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzsbvykazem vynér uvadi v
8§ 4

(1) Polozkou soupisu praci se rozumi pdg@igdé jednotlivéstavebni prace, dodavky nebo sluzby, ktery
stanovi technické a kvalitativni podminky pro stewenebo montézni prace, jejichz provedeni je rtagbie
zhotoveni stavby v souladuidgiusnou dokumentaci podle § 1 odst. 3.

(2) Polozky soupisu praci jsou popsamy podrobnostech jednoziaé vymezujicich obsah
pozadovanych stavebnich praci, dodavelsluzeb a umaiijici stejné ocefi tohoto obsahu. Podklady
urcujici technické podminky jsou definovarsjuSnou dokumentaci podle § 1 odst. 3.

(3) PoloZky soupisu praci specifikujiiddavku materidlu nebo vyrobkyejichz montéz je dana
samostatnou polozkou prace, musi obsahovat jedtioymopis materialu nebo vyrobku, a to uvedenim
technickych parametrnebo vlastnosti poZzadovaného materialu nebo virobk

DOTAZ:

Prosime o dopbni vy¢tu jednotlivych polozek aifsluSnych mnozstvi konstrukci, praci a matérial
(zpracovani samostatného vykazu ¥Whpro agregované polozky 254 - 260 a 74 - 82jdakko vyplyva z8 7
provadéci vyhlasky €. 230/2012 Sbh.




Odpovéd’ ¢. 16/IIL:
V dotaze uvedené polozky oceni uchimzie prilozené projektové dokumentace.

Dotaz ¢. 17/111:
PredloZeny soupis praci, dodavek a sluzeb je deagnpro editaci.

Dle 8 12 provadci vyhlasky €. 230/2012 Sh.kterou se stanovi podrobnosti vymezefrddottu veejné
zakéazky na stavebni prace a rozsah soupisu staveprsici, dodavek a sluzeb s vykazem #ym
Elektronick& podoba soupisu praci pro zadavani Mejné zakazky na stavebni prdce ma takovy otégny
format, ktery umoZzni transfery dat a jejich zpracovani fiznymi softwarovymi produkty pro sestaveni
soupisu praci, pro sestaveni nabidkové ceny a zamivse jedna o format vol& dostupny.

Postup zpracovani vykazu vgnecela odporuje logice elektronického zpracovaveatiidek (vyka vymer) a
sowasnym modernim metodam prace ve ¥épmpkonomické spotmosti. O podob elektronického vykazu
vymér je dlouze a podrolnpojednano na strankach Ministerstva pro mistrvojp€R — Portél o viejnych
zakazkach a koncesich!

Dle 8§ 44 odst. 4 zdkon#&.137/2006 Sb.p veejnych zakazkach zadavaci dokumentadejagch zakazek na
stavebni prace musi krémalezitosti uvedenych v odst. 3 obsahovat:

a) prislusnou dokumentaci vrozsahu stanoveném peovwdd pravnim pedpisem zpracovanou do
podrobnosti, které specifikujigdnet verejné zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovéandkwpb
b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb svykazemymér vrozsahu stanoveném

PROVADECIM PRAVNIM P REDPISEM, a to rovnéZ v elektronické podols.

Tento provadci pravni pedpis na http://www.portal-vz.cz stanovuje v odkaZAKON O VEREJNYCH
ZAKAZKACH A JEHO PROVADECI PRAVNI PREDPISY* piklad a néstroj , Dle § 13 vyhlasky
230/2012 Sb ..., ktery popisuje elektronicky soupisci, strukturu a datové typy formatpro kontrolu
vytvoreného eSoupisu, jeho prohliZzeni, editaci jednotlka®réy a export océného soupisu. Tento eSoupis je
samozejme piikladn® zavzorcovan, zehoz Ize usoudit, Zekoli se @imo v zdko® o zavzorcovavani vykéz
(soupis) nehovdi, melo by toto byt provedeno automaticky, coz vyplyvagiky a podstaty &ci!

Pokud zadavatelipdlozi uchaz&im vykazy vynér, kteréjsou uzamteny pro moznost jakékoli editace a praci
s €mito vykazy, spaujeme v takovémto jednani mozné poruseni ZVZ a prhoadcich vyhlasek.

Pokud by zadavatel tomuto poZzadavku neckt nebo nemohl z jakychkoliv divodia vyhowét, pak bychom

v této skutefnosti spatovali poruSeni ustanoveni 8§ 44 odst. 4 zakon& 137/2006 Sb., o wejnych
zakazkach a poruSeni ustanoveni 8§ 6 a § 12 vyhlaSky 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
vymezeni Fedmétu verejné zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu g&bnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vyrér.

Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpoddadavatel.

DOTAZ:
Odemkne zadavatel vykaz v¢m

Odpovéd’ ¢. 17/1II:

Pokud se uchazedomniva, Ze v iedloZeném soupisu praci jsou veskergkigwzanteny pro editaci, na coz
se da usuzovat zéty uvedené v dotaze: ,Pokud zadavat&dioZi uchazgim vykazy vyngr, které jsou
uzanteny pro moznost jakékoli editace a praciémito vykazy, spatjeme v takovémto jednani mozné
poruSeni ZVZ a jeho provédich vyhlaSek”, potom tato doramka neodpovida realit VeSkeré biky, do
kterych m& uchazevloZit hodnotu, jsou vigdmétném soupisu praci od€any pro editaci, soupis je téz zcela
zavzorcovan (zcela v souladu s textem v dotazed&jieém vzorovéreSeni soupisu). Uzamni vSech bu¥k se
vzorci a texty, které jsou zadanim pro ucktazge zcela v souladu s posledstou v dotazu ,Za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel”.

Z uvedenych dlvodi zadavatel soupis praci se vSemi odemknutyniikéoni pro editaci nagdlozi, ¢imz
zamezi vzniku chyb a neocsr zadavaného soupisu praci.




Dotaz¢. 18/111: 3
V predloZzené projektové dokumentaci je rozgtok ReloZce telefonniho kabelu ,Sumice-rozpt2014-SO
08.pdf* s vyplgnymi cenami. Na listu ,SO08 08.1 Pol“ je pak shodoypis bez vypknych cen.

DOTAZ:
Jsou ceny u vSech poloZek z tohoto r@tp@ro uchazée zavazné?

Odpovéd’ ¢. 18/l 3
Ceny z rozp&tu k preloZzce telefonniho kabelu ,Sumice-rozpt2014-SO 08.pdf‘ s vypémymi cenami
nejsou pro uchaze zavazné.

Dotaz¢. 19/111:
V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluZzeb jeéesauontazi trub 7939,50m. Podreébrviz nasledujici
tabulka:

1 822 MontaZ potrubi z trub Zelezobetonovych z pryzovym tésnénim; v : ...DN 500 mm rm
: otevieném vykopu sklonu do 20 %,; 822 2 tésnénych pryZzovymi ' o '
» krouzky; ! b |
Lo o b 49,20
1 822 Montéz potrubi z trub Zelezobetonovych z pryzovym tésnénim; v : ...DN 600 mm m i
' otevieném vykopu sklonu do 20 %,; 822 2 t&snénych pryZovymi
. krouzky; : Lo |
e o L N . 102,00}
1 822 Montaz potrubi z trub Zelezobetonovych z pryZzovym tésnénim; v i ...DN 800 mm m i
' otevieném vykopu sklonu do 20 %,; 822 2 tésnénych pryZzovymi
1 krouzky; | o i
o R R 105,40 ;
1 831 Montaz potrubi z trub kameninovych tésnénych pryzovymi i ...DN 200 mm m |
1 krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do !
1 20 %,; 831 1 montaz- bez specifikace; ' N '
A R Loi........5310
1 831 Montaz potrubi z trub kameninovych tésnénych pryzovymi 1 ...DN 250 mm my :
+ krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do :
1 20 %,; 831 1 montaz- bez specifikace; ' . '
. L Loi.......3690:
1 831 Montaz potrubi z trub kameninovych tésnénych pryzovymi 1 ...DN 300 mm m |
» krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do
' 20 %,; 831 1 montaz- bez specifikace; ' o '
. . Lo_i......230820:
1 831 Montaz potrubi z trub kameninovych tésnénych pryzovymi ! ...DN 400 mm 'm | !
i krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do b i
1 20 %,; 831 1 montaz- bez specifikace;
. L [ I 512,90
1 831 Montaz potrubi z trub kameninovych tésnénych pryzovymi ' ...DN 500 mm 'm! '
i krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do Lo |
1 20 %,; 831 1 montaZ- bez specifikace;
L . (R 401,10 ,
' 831 Montaz potrubi z trub kameninovych t&snénych pryzovymi i ..DN'600 mm 'm
. krouzky; pro splaskovou kanalizaci v otevieném vykopu ve sklonu do Lo :
1 20 %,; 831 1 montaZ- bez specifikace; : b :
e e o 654,60 1
;r871 3 Montaz potrubi z trub z plastd tésnénych gumovym krouzkem; r DN 150 mm ' mﬂ; '
e KO Ve SO 40 0 Y e e e 778,10
;r871 3 Montaz potrubi z trub z plastd tésnénych gumovym krouzkem; r DN 200 mm ' mﬂ; '
A A stttk S e e 756,00 |
1 871 Montaz potrubi z plastickych hmot; v otevieném vykopu, r ...z tlakovych trubek mj;
: \ polyetylenovych, vnéjsiho priméru | | |
e ‘uomm R 116,80 ;
1 871 Montaz potrubi z plastickych hmot; v otevieném vykopu, i ...z tlakovych trubek 'm | '
» polyetylenovych, vnéjsiho priméru
S ‘i60mm L i......201160
1 871 Montaz potrubi z plastickych hmot; v otevieném vykopu, i ...z tlakovych trubek m :
' polyetylenovych, vngjsiho praméru
o \315mm L i.......260]
;r871 Montaz potrubi z plastickych hmot; v otevieném vykopu, r ...z tlakovych trubek mj;
‘ | polyetylenovych, vnéjsiho priméru | | |
. iomm R 49,00
1 871 Montaz potrubi z plastickych hmot; v otevieném vykopu ' Montaz trubek polyetylenovychve ' m | !
» vykopu d 225 mm 2.00

V soupisu praci, dodavek a sluzeb jecatizkousekdsnosti 4181,20mpro kameroveé zkousky a 5744,4@mo
zkousky vodou. Podrolsi viz ndsledujici tabulka:




1 892 5 Zkousky tésnosti kanaliza¢niho potrubi; i Kamerové zkousky vé.vycisténi | mo '
1 potrubi pfed provedenim
L ] vzkousky ] b - Lo 4181,20;
1 892 5 Zkousky tésnosti kanalizatniho potrubi; vodou nebo i ...do DN 200 mm mo
rvzduchem,; 892 51 zkouska tésnosti kanaliza¢niho potrubi vodou; ' ' ' ' 1586.7 |
1 892 5 Zkousky tésnosti kanalizaéniho potrubf; vodou nebo . | ..doDN300mm ! Ivé. 8achet ‘m 1 ;
rvzduchem,; 892 51 zkouska tésnosti kanaliza¢niho potrubi vodou; ' ' ' ' 2200 |
1 892 5 Zkousky tésnosti kanalizaéniho potrubf; vodou nebo . | ..doDN400mm | Ivé. 8achet ‘m 1 ;
rvzduchem,; 892 51 zkouska tésnosti kanaliza¢niho potrubi vodou; ' ' ' ' 550.1 |
1 892 5 Zkousky tésnosti kanalizaéniho potrubf; vodou nebo . | ..doDN6OOMmM Ivé. 8achet ‘m 1 ;
' vzduchem,; 892 51 zkouska tésnosti kanaliza¢niho potrubi vodou; ' ' ' ' 12594
1 892 5 Zkousky tésnosti kanalizaéniho potrubf; vodou nebo . | ..doDN80OMM ! Ivé. 8achet ‘m 1 ;
' vzduchem,; 892 51 zkouska tésnosti kanaliza¢niho potrubi vodou; ' ' ' ' 148.2 |

V soupisu praci, dodavek a sluzeb jecstisteni kanalizéniho potrubi 4258,20m.

V soupisu praci, dodavek a sluzeb jecmwsSech trub 8110,911fio by znamenalo pmérné ztratné proti
pravodni zpra¥ a inzeratu 6,26%,figemz ve vypoétech je uvedeno ztratné dul%, nebo 1,5%, nebo 3%,
nebo 10%, to vSak pouze u mensiho mnoZzstvi trulbgaeni). Podrokiji viz nasledujici tabulka:

SDR 17,0; da = 225,0 mm; di = 198,2 mm; s =
13,40 mm; pouziti pro kanalizaci

' trouba kameninova glazovana DN 200,0 mm; 1= 'm ! '
1 1500,0 mm; spoj F 53.90
I trouba kameninova glazovana DN 250,0 mm; (= m & :
1 2500,0 mm; spoj C 74.35
I trouba kameninova glazovana DN 300,0 mm; (= m &+ :
2 S L i..217636]
' trouba kameninova glazovana DN 400,0 mm;l= 'm ! '
1 2500,0 mm; spoj C 520.59
' trouba kameninova glazovana DN 500,0 mm; 1= 'm : ;
1 2500,0 mm; spoj C 407.12
' trouba kameninova glazovana DN 600,0 mm; 1= 'm : ;
1 2500,0 mm; spoj C 664.42
' trouba kameninova glazovana DN 700,0 mm; 1= 'm : ;
1 2 500,0 mm; spoj C | | 3350 |
' trouba kameninova glazovana DN 800,0 mm; 1= 'm : ;
1 2 500,0 mm; spoj C : : 19.75 :
' trouba kameninova glazovana pro razeni; DN moo ;
1 300,0 mm : : 1287 :
' trouba kameninova glazovana pro razeni; DN moo ;
1 400,0 mm : : 4092 :
' trouba kameninova glazovana pro razeni; DN TmoTTTTTTTTTTTT ;
1 500,0 mm | | 44 55 |
' trouba kameninova glazovana pro razeni; DN TmoTTTTTTTTTTTT ;
1 600,0 mm | | 13.20 |
' trouba zelezobetonova hrdiova DN'500,0 mm Tmo T '4; ;3'9' ;
 trouba Zelezobetonova hrdiova DN 600,0 mm mo 103 02 ;
! trouba Zelezobetonova hrdlova DN 800,0 mm mo
D e Meee e 106,45
' trubka plastova kanaliza¢ni s hrdlem; min. Sn10 'm ! '
 MN/m2 DN1SOmm i 79578
' trubka plastova kanaliza¢ni s hrdlem; min. Sn10 'm ! '
2 DN 00 M i T7971]
' trubka vicevrstva PE100 RC; PE100 RC; hladka; 'm ! '
SDR 17,0; da = 110,0 mm; di = 96,8 mm; s = 6,60
' mm; pouziti pro kanalizaci ' ' 11855 |
' trubka vicevrstva PE100 RC; PE100 RC; hladka; 'm & 7 ;
 SDR 17,0; da = 160,0 mm; di = 141,0 mm; s = 9,50 | | |
i mm; poufZiti pro kanalizaci i i i
. L 1.....2041,77,
' trubka vicevrstvd PE100 RC; PE100 RC; hladkg; 'm '



' trubka vicevrstva PE100 RC; PE100 RC; hladkd; m
SDR 17,0; da = 315,0 mm; di = 277,6 mm; s = i
118,70 mm; pouziti pro kanalizaci

! trubka vicevrstva PE100 RC; PE100 RC; hladka; m | i
1 SDR 17,0; da =90,0 mm; di = 79,2 mm; s =5,40 |

' mm; pouziti pro kanalizaci

: 49,74

V pravodni zpra¥ ,A 9A4 0 _LJ.pdf* je na strah7 celkovy rozsah kanalizace 7632,8m

Ve vypisu stok ,,D.2.01.1-6.1 Vypis stok.pdf* je 388+268,2+7,2 = 4166,80m.

V tabulce odb&ek ,D.2.01.2-1 Tabulka odlgek.pdf* je 590,6 + 24,7 + 37,4 + 1,9 + 65,3 + 56,88,8 + 26,7
+38+121 +270 + 16,1 + 45,5 + 156,5 = 1493,3m

Ve vypisu vytlaki ,D.2.03.1-1 2A4 0 _LJ.pdf* je 2241,40m.

To je celkem 7901,50m

Ve strieném popisu zakazky na http://www.vestnikverejny&azak.cz/cs/Form/Display/535513 je uvedeno
.V Lfazi vystavby je gednmeétem plreni cca 7 270,90 m kanalizaceéetn® odbaek pro gipojky a 4 ks
¢erpacich stanic. Na tuto fazi projektu bude navazdMfaze projektu - vystavba kanalizace v celkoéice
cca 361,9m dasti stok E1 a B5detns odbaiek pro gipojky). — tedy celkem 7632,8m.

DOTAZ:

Uvede prosim zadavatel soupis praci, dodavek aeldb souladu s informacemi veéstniku veéejnych
zakazek a s projektovou dokumentaci? Uvede prosimavatel jednotliv&asti projektové dokumentace do
souladu mezi sebou?

Odpovéd’ ¢. 19/1II:

Jednotlivéasti projektové dokumentace jsou v souladu mezseb

Celkovy rozsah kanalizace 7632,8 m uvedenyuwquini zpra¥ ,A 9A4 0 LJ.pdf* na strah 7 neobsahuje
délky odlekovacich stok 268,2 m a bezpestnich pepad: 7,2 m. Po zapfteni €chto délek je celkova délka
kanalizace 7908,2 m.

V projektové dokumentaci je ve vypisu stok ,D.2D86.1 Vypis stok.pdf‘ délka stok 4166,80 m, dale v
tabulce odbeek ,D.2.01.2-1 Tabulka odkek.pdf* je celkova délka odibek 1500,0 m (dotazujici zapowin
zapaist délku 6,7 m na stoce E-dast) a ve vypisu vytlak,D.2.03.1-1_2A4 0_LJ.pdf* je celkova délka
vytlaka 2241,40 m. To je celkem 7908,2 m.

Zadavatel poskytl v ramci Dodaté€nych informaci €. 1l platny soupis praci.

Dotaz¢. 20/111:
V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb je uaabowdvezeni vykopku na mezideponii &tzpe
vzdalenosti 500 — 1000m.

DOTAZ:
Mohl by zadavatel prosim &t vSem uchaz&m spolé&né, zda jsou v majetku obce pozemky, na nichz bude
moZné umistit mezideponie a zda bude obec za pnontéghto pozemk pozadovat poplatky. ifmadré v jaké

vysi?

Odpovéd’ €. 20 /Il
Ano, v majetku obce jsou pozemky, na nichZ buden@aimistit mezideponie. Za prondjefaito pozemi
nebude obec poZadovat poplatek.

Dotaz ¢. 21/111:
V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb je g, BO01 01.1 Pol“ polozk&. 245 naradku 4095. U
této polozky jsou do s@tu chybré zahrnuty i jednotliv€asti vypa@tu. PolozZka je pakifblizné dvojnadsobna.

DOTAZ:
Upravi zadavatel vyimu u této polozky?




Odpovéd’ ¢. 21/1IL:
Zadavatel poskytl v ramci dodaté€nych informaci €. Il platny soupis praci.

Dotaz¢. 22/111:
V piedloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb je g, BO01 01.1 Pol“ polozk&. 251 naradku 4155. U
této poloZzky jsou do s@tu chybré zahrnuty i jednotlivéasti vyp@tu. PoloZka je pakijblizné dvojnasobna.

DOTAZ:
Upravi zadavatel vyému u této polozky?

Odpovéd’ ¢. 22/111:
Zadavatel poskytl v ramci dodat&nych informaci €. 1l platny soupis praci.

Dotaz¢. 23/111:

V predloZzeném soupisu praci, dodavek a sluzeb je tua, 8001 01.1 Pol* polozka. 246 naradku 4102. U
této polozky je ke stoce B5 vyma 236,7m. Na tomtéZ listie montaz k této poloZce (polozka 136 nat.
3016). U této montéze je ke stoce B5 ¥yan393,5m.

DOTAZ:
Upravi zadavatel soupis praci, dodavek a sluzekatakse vyriry u stoky B5 shodovaly?

Odpovéd’ ¢. 23/111:
Zadavatel poskytl v ramci dodat&nych informaci €. 1l platny soupis praci.

Sdéleni zadavatele:

V souvislosti s poskytovanymi dodatgmi informacemi je noystanovendhita pro odevzdani nabidek do
6. 11. 2014 do 9:00 hods organizace p@ené vykonem zadavatelskyémnosti — AP INVESTING, s.r.o.,
Palackého 12, BrnoOtevirani obalek s nabidkami se usku® dne 6. 11. 2014 od 9:00 hody sidle
organizace padené vykonem zadavatelskyéimnosti.

Dodateéné informace Wetné zmény terminu odevzdani nabidek a otevirani obalek busli zvaejnény na
profilu zadavatele

Déle bude odeslano opravné ozndmeni o zakazce, verkm dojde k prodlouZeni Ihity pro odevzdani
nabidek v souladu s vySe uvedenym terminem.

S pozdravem

AP INVESTING, s.r.o.
powien vykonem zadavatelsky¢mnosti
Ing. Stanislav Jelinek — jednatel sgolesti

Prilohy:
Opravena strana Obchodnich podminek
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