Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj&i nabidky a sou¢asné
rozhodnuti o vyloueni 3 uchazeél nespliiujicich kvalifikaci z hodnoceni VZ malého rozsahu

\

»Statenice — oprava pomniku obé&tem svétovych valek” \\_ ,//
Vefejny zadavatel: Zastupce zadavatele ve VZ ve véci odvolani:

Obec Statenice Petronium s.r.o.

Statenice 23, 252 62 Horoméfice Rud. Vaska 500, 593 01 Bystfice nad Pemnstejnem

IC: 00241679 Kancelaf v Praze: MiadeZnicka 3062/4, 106 00 Praha 10
DIC: IC: 29304601

Telefon: (+420) 607 079 154 Tel.: (+420) 605 942 921

E-mail: info@statenice.cz Email: info@petrjakubicek.cz

www: http://www_statenice.cz/ www: http://www.petrjakubicek.cz/

Zastoupeny: Ing. Miroslava Smardova, starostka Zastoupeny: Ing. Petr Jakubigek, Ph.D., jednatel

Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a souasné
rozhodnuti o vylouéeni 3 uchaze&u nespliiujicich kvalifikaci z hodnoceni VZ malého rozsahu

»Statenice — oprava pomniku obétem svétovych valek”
Statenice, 10.4.2017

Obec Statenice, IC: 00241679, se sidlem Statenice 23, 252 62 Horoméfice, (dale téz jen jako
,zadavatel’), jakozto zadavatel vefejné zakazky , Statenice — oprava pomniku obétem svétovych
valek“, (dale jen ,verejna zakdzka“ nebo ,VZ'), zaddvané jako vefejnd zakazka malého rozsahu
v souladu s ustanovenim §6 a §31 zakona & 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkéach, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zékon" &i ,ZZVZ¥),

rozhoduje o vylouéeni uchazeéu
1. Pavel Kytka, Veverkova 3, Praha 7, IC 49722727, (dale jen ,uchazec" ¢&i ,stéZovatel”),
2. MgA. Jan Korecky, Pod Cvrékovem 736, 383 01 Prachatice, IC 73527904,
3. Artegram, s.r.o., Luzany 164, 507 06 Luzany, IC 04736851,

z dalsi ucasti v zadavacim fizeni na vyse uvedenou vefejnou zakazku, pro kterou uchazeéi podali
své nabidky. Dlvody vylougeni jsou uvedeny v odivodnéni.

Zadavatel dale
rozhoduje o vybéru nevhodnéjsi nabidky

uchazece Archetypa, s.r.o., Kapitulni 103/19, 252 62 Unétice, IC 27872548, ktery zvitézil ve vefejné
zakazce s nabidkovou cenou 253.500,- K&.

ODUVODNENI
Dne 31. 3. 2017 zvefejnil zadavatel Oznameni o vybéru dodavatele na svém profilu zadavatele, ve

kterém zvefejnil rozhodnuti hodnotici komise, ktera pfijala nasledujicich 6 nabidek s t&mito
nabidkovymi cenami a sou¢asné stanovila pofadi podle nabidkové ceny.
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Tabulka €. 1: Obdrzené nabidky s jejich nabidkovymi cenami

Vg | Mo doomatals | Nebitkoxtconsbex | o naidey e
1 Archetypa, s.r.o. 253.500,- K& 2
2 Pavel Kytka 172.900,- K& 1
3 MgA. Markéta Kynclova 294.000,- K& 6
4 MgA. Jan Korecky 268.000,- K& 5
5 Artegram, s.r.o. 259.000,- K& 4
6 Peko, s.r.o. 254.300,- K& 3

Dale hodnotici komise &. 1 provedia hodnoceni kvalifikace uchazeéi a vylougila tyto nabidky:

Tabulka €. 2: Nabidky vyfazené z hodnoceni hodnotici komisi &.1

Nag:dka Nazev dodavatele

Davod vylouéeni nabidky

neprokazani profesni zplsobilosti (nedodan vypis z
obchodniho rejstiiku)

neprokazana technicka zpUsobilost (nedoloZeny ceny

2 Pavel Kytka

3 MgA. Markéta Kynclova k realizovanym zakazkam), nedolozena pojistna
smiouva
neprokazani profesni zplisobilosti (nedodan vypis z

4 MgA. Jan Korecky obchodniho rejstiiku), neprokazani technické
zpusobilosti (nepfedloZeny realizované zakazky)

5 Artegram, s.r.o. nedoloZena pojistna smlouva

Vitézem se tak stala nabidka Archetypa, s.r.0.

Nasledné se odvolal Pavel Kytka a to emailem dne 30.3.2017, 31.3.2017 a 1.4.2017 (emailova
komunikace pana Kytky s pani starostkou Smardovou), kdy se stéZovatel domaha svého cenového
vitézstvi a argumentuje tim, ze kvalifikaci spinil. Tvrdi, 2e nemusel dodat vypis z obchodniho rejstiiku
Ci z Zivnostenského rejstiiku, nebot nema Zivnost, ale ma povoleni ,k restaurovani kulturnich
pamatek” od Ministerstva kultury CR, které do nabidky vloZil. Sou¢asné uvadi, ze podnika podle
Zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi a tudiz nemusi mit zfizenu Zivnost podle Zakona &.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani s tim, ze jde o vyjimku podle § 3 odst. 1 Zivnostenského
zakona. StéZovatel se tak domniva, Ze kvalifikaci dolozil a 2ada o zafazeni zpét do hodnoceni.

Zadavatel prezkoumal tvrzeni stéZovatele hodnotici komisi, kterou opé&tovné svolal.

Slozeni hodnotici komise &.2 ze dne 10.4.2017 bylo nasledujici:

Predseda: Michal Pokorny, zastupitel

Clenové komise: Jana Spi¢akova, vedouci kancelare starosty
Ing. Miroslava Smardova, starostka obce

Hodnotici komise na svém druhém jednani dne 10.4.2016 pfezkoumala své predchazejici hodnoceni
a tvrzeni stéZovatele a dosla k nasledujicim zavéram.

1. Stézovatel Pavel Kytka nemlze podat namitky podle ZZVZ, nebot jde o ZV malého rozsahu.

Stézovatel je opravnén podat odvolani podle spravniho fadu. A¢koliv emailova komunikace
nenese charakter odvolani, hodnotici komisi problém zaujal a stiznost pfezkouma ze své vile
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za UCelem dosazeni spravedlivé a rovné soutéze.

2. StéZovatel Pavel Kytka ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze §3 odst. 1 Zakona & 455/1991 Sb.,
O Zivnostenském podnikani stanovuje vyjimku na &innosti uvedené v §3, které nejsou zivnosti
podle Zivnostenského zakona. Konkrétné Zivnostensky zakon stanovi:

(1) Zivnosti neni:

d) restaurovani kulturnich pamétek nebo jejich &ésti, které Jsou dily vytvarnych umeéni
nebo uméleckofemesinymi pracemi,"2b)

A2b)  Zakon ¢. 20/1987 Sb., o stétni pamétkové Peci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zvyse uvedené citace je zjevné, ze vyjimka z Zivnostenského zakona se vztahuje na
restaurovani kulturnich pamatek. Z § 14a Zakona &. 20/1987 Sb., O statni pamatkové pééi pak
vyplyva, ze:

Restaurovani kulturnich paméatek nebo Jjejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni

nebo umeéleckofemesinymi pracemi, muze provadet fyzicka osoba, ktera je piné

Svépravna a bezuhonnd, na zékladé povoleni (déle Jen "povoleni k restaurovani”).
Zakon €. 20/1987 Sb., O statni pamatkové pé&i nasledné stanovi podminky pro vydani
povoleni k restaurovani kulturnich pamatek. Sougasné ale plati, Zze ostatni restauratorské
prace, které se netykaji kulturnich pamatek, jsou Zivnosti a to konkrétn& zivnosti
»~Restaurovani dél z oboru vytvarnych umeéni, ktera nejsou kulturnimi pamatkami nebo jejich
Castmi, ale jsou uloZena ve sbirkach muzei a galerii nebo se jedna o prfedméty kulturni
hodnoty“. Konkrétné jde o Zivnost uvedenou v pfiloze 2 (Zivnosti vazané) Zivnostenského
zakona.

Na strankach ,Narodniho pamatkového ustavu“ je v Pamatkovém katalogu v obci Statenice
uvedena jedina kulturni pamatka: Zamek, Statenicka 1, Statenice, &islo USKP: 45990/2-2304.
Restaurovani pomniku ob&tem svétovych valek tedy neni prace na kulturni pamatce, ale
pouze béZna restauratorska prace, tedy prace, na kterou musi dodavatel viastnit vazanou
zivnost ,Restaurovani dél z oboru vytvarnych uméni, ktera nejsou kulturnimi pamatkami nebo
jejich &astmi, ale jsou uloZena ve sbirkach muzei a galerii nebo se jedna o pfedméty kulturni
hodnoty“. Hodnotici komise nahlédla do Zivnostenského rejstfiku a shledala, Ze stéZovatel
Pavel Kytka nemé uvedenou zivnost, &imz nesplinil kvalifikaéni poZadavky.

3. Hodnotici komise reviduje své vyloudeni st&Zovatele z divodu nedodani vypisu z obchodniho
rejstiiku na nedodani opravnéni k Zivnostenskému podnikani. StéZovatel Pavel Kytka je
i nadale vylou¢en z hodnoceni VZ. Soudasné s tim hodnotici komise podotyka, Ze v nabidce
stéZovatele je vice nesrovnalosti. Kupfikladu v pojistné smlouvé je uvedena koncese OZU
Praha ze dne 15.12.1997, kterou ale v historii subjektu pod uvedenym IC nelze nalézt.
Soucasné chybi pojistné smiouvé pFilohy. Dale cenové je nabidka na 69% primeéru vdech
nabidek, coz evidentné& vyvolava podezieni na mimoiadné nizkou nabidkovou cenu.

Hodnotici komise déle piezkoumala své hodnoceni vylouceni ostatnich nabidek a konstatuje, ze
nabidka MgA. Markéta Kynclova nema nedostatky, které by neslo odstranit dotazem na v nabidce
obsaZene dokumenty. Sou¢asné z ndzvl dokladanych zakazek vyplyva, Ze patrné prekroéi vétsina
z dokladanych 23 referenci pozadovanou hodnotu 300.000 K&. Z tohoto diivodu hodnotici komise
vraci nabidku MgA. Markéta Kynclova zpét do hodnoceni nabidek.

Hodnotici komise €.2 rekapituluje z hodnoceni vyfazené nabidky a dlivody vyfazeni:
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Tabulka €. 3: Vyfazené nabidky z hodnoceni s uvedenim duvodu vyfazeni

Nagidka Nazev dodavatele

Duvod vylouéeni nabidky

neprokazani profesni zplsobilosti (neprokazana Zivnost
vazana ,Restaurovani dél z oboru vytvarnych uméni, ktera
nejsou kulturnimi pamatkami nebo jejich &astmi, ale jsou
uloZena ve sbirkach muzei a galerii nebo se jedna o
predméty kulturni hodnoty*)

neprokazani profesni zpUsobilosti (neprokazana zivnost
vazana ,Restaurovani dél z oboru vytvarnych uméni, ktera
nejsou kulturnimi pamatkami nebo jejich &astmi, ale jsou
uloZena ve sbirkach muzei a galerii nebo se jednao
prfedmeéty kulturni hodnoty*), neprokazani technické
zpUsobilosti (nepfedlozeny realizované zakazky)

2 Pavel Kytka

4 MgA. Jan Korecky

5 Artegram, s.r.o. nedoloZena pojistna smlouva

Hodnotici komise ¢&.2 rekapituluje pofadi nabidek.

Tabulka €. 4: Pofadi nabidek podle jejich vyhodnosti pro zadavatele

M | erevcouavaree [ Nebikovsconsbex | ot naidhy dle
1 Archetypa, s.r.o. 253.500,- K& 1
6 Peko, s.r.o. 254.300,- K& 2
3 MgA. Markéta Kynclova 294.000,- K&

Zavér jednani hodnotici komise &.2:
¢ Hodnotici komise & 2 jednohlasné rozhodla o vyfazeni nabidek Pavel Kytka, MgA. Jan
Korecky a Artegram, s.r.o. z dal&i uéasti ve vefejné zakazce z dlivodu nespinéni kvalifikace.
¢ Hodnotici komise €. 2 jednohlasné rozhodla o vitézi vefejné zakazky, kterym i po pifezkoumani
zustava Archetypa, s.r.o. s nabidkovou cenou 253.500 K&.

Zadavatel v souladu s rozhodnutim hodnotici komise &. 1 a &. 2 rozhodl o vitézi vefejné zakazky,
kterym se stala Archetypa, s.r.o. s nabidkovou cenou 253.500 K&. Soucasné s tim zadavatel vylougil

z hodnoceni nabidky Pavel Kytka, MgA. Jan Korecky a Artegram, s.r.o. Rozhodnuti bude zvefejn&no
na profilu zadavatele.

POUCENI O OPRAVNEM PROSTREDKU

Proti tomuto rozhodnuti neni uchazeé opravnén podle ustanoveni § 241 ZZVZ podat pisemné
zdlvodnéné namitky.

Toto rozhodnuti zadavatele ma 4 strany a 0 pfiloh.

!

Za zadavatele: / [ {

SN 7

;\f! 3/
Ing. Miroslava Smardova, starosta - / N1

A/
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