VYSVETLENi ZADAVACiI DOKUMENTACE C. 3
dle § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")

Zadavatel: Dobrovolny svazek obci Modry vrch

Sidlo: Na Navsi ¢p. 25, 252 19 Drahelcice

ICO: 099 59 858

Nazev verejné zakazky: Novostavba zakladni $koly pro Draheléice a Uhonice

Zadavatel obdrzel dne 6. 5. 2025 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, kterou zverejnuje
v celém plavodnim znéni, a pfipojuje odpovédi na jednotlivé dotazy.

Zadost o vysvétleni é. 3.1:
,Vazeni,

v ndvaznosti na vyhlaseni vefejné zakéazky ,Novostavba zékladni skoly pro Draheléice a Uhonice*
ev.¢. Z2024-056385 si Vas dovolujeme pozadat o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek a zaroveri
0 podrobné vysvétleni nékterych ustanoveni zadavaci dokumentace.

Zakazka je svym rozsahem a technickou komplexnosti mimoradné naro¢nd. Zadavaci
dokumentace (resp. poZzadavky zadavatele) obsahuje radu velmi detailnich a konkrétnich
technickych pozadavku, které zasadné ovliviiuji zplsob zpracovani nabidky, ocenéni rizik i navrh
technického feseni. Priprava relevantni nabidky proto vyZaduje vyrazné delSi ¢as, nez je aktualné
stanovena lhdta. Vzhledem k rozsahu a povaze poZzadovanych praci, zejména s ohledem na
poZadavek realizace rozsahlych geotermalnich vrtt a konkrétni konfigurace technologie tepelného
Cerpadla, je nezbytné zajistit dostatek ¢asu pro zpracovani vsech potfebnych podkladu, provéfeni
technickych a ekonomickych rizik a zajisténi potfebnych subdodavateld.

Zadavaci dokumentace navic obsahuje technické parametry, které presné odpovidaji feseni, jez
bylo v minulosti jiz jednou realizovano predchozim dodavatelem v ramci pfedchozi smlouvy. Tento
pfedchozi dodavatel mél moznost detailné se seznamit s mistnimi podminkami, pripravit
projektovou dokumentaci, realizovat zemni a bouraci prace a v ramci dodatkt ke smlouvé feSit
zmény plvodniho feSeni, minimalné je pripravovat. Tento dodavatel ma dle dodatku k ptvodni
smlouvé rozpracovanou dokumentaci pro zménu stavebniho povoleni. Z vefejné dostupnych
informaci i z obsahu dodatkt a dohody o odstoupeni od smlouvy je ziejmé, Ze tento dodavatel ma
oproti ostatnim tcastnikiim vyraznou znalostni i Casovou vyhodu, nebot jiz disponuje podrobnymi
udaji o lokalité, technickém reseni i prubéhu dosavadnich praci.

Takto nastavené zadavaci podminky povazujeme za zjevné diskriminacni ve smyslu § 6
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, protoze zasadné narusuji princip
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou zakladnimi pilifi zadavaciho rizeni.
Zadavatel je povinen zajistit, aby vSichni potencialni dodavatelé méli realnou a rovnocennou
moznost tcastnit se soutéze o vefejnou zakazku, coz znamena, Zze nesmi svym postupem
bezduvodné zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit urcitou skupinu dodavatel.

Za diskriminacni je tfeba povaZovat takové jednani zadavatele, kdy jsou zadavaci podminky
nastaveny natolik tzce nebo konkrétné, Ze je ve skutecnosti mize spinit pouze ten dodavatel,
ktery jiz mél moznost na zakazce pracovat v minulosti, a ktery tak disponuje jedineénymi
informacemi, znalosti prostfedi nebo technickym feSenim, jeZ jsou pro ostatni uchazece fakticky
nedostupné nebo velmi obtizné dosaZitelné. Tento postup je v rozporu se smyslem zékona, jehoZz

dodavateld.



Ustéalené rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodérské soutéze potvrzuje, Ze zadavatel
nesmi vymezit zadavaci podminky tak, aby tim bezdidvodné omezil okruh potencialnich
dodavateld, kteri by jinak byli schopni pfedmét vefejné zakazky uspésné realizovat. Stejné tak
judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (napfiklad rozsudek 8 As 124/2019-46) vyslovné
konstatuje, Ze je nepripustné, pokud zadavatel do nove soutéze prebira konkrétni technické feseni
navrzené pouze jednim dodavatelem, ackoli existuji i jina rovnocenna feSeni, a tim znemoZriuje
ostatnim dodavateliim acast v fizeni bez objektivné oddvodnéného duvodu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je za skrytou formu nepfipustné diskriminace povazovan i
takovy postup, kdy zadavatel nastavi technické nebo kvalifikacni poZadavky natolik tzce, Ze je
zlejmé, Ze zakdzku mohou splinit pouze néktefi dodavatelé, ktefi maji specifickou zkusenost nebo
znalost z minulych plnéni, prestoZe by pfedmét vefejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné i
jini uchazedi. Takové nastaveni podminek je v pfimém rozporu s cilem zakona o verejnych
zakazkach a zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dale si dovolujeme upozornit, Ze podle § 57 odst. 2 ZZVZ, mize zadavatel v otevieném fizeni
zkratit minimalni Ihatu pro podani nabidek pouze za podminek, kdy byla pfedbézna informace o
zaméru zadani této verejné zakazky radné a véas uverfejnéna, a zaroveri pokud nejsou naplnény
jiné duvody pro zachovani standardni Ihity. Po prostudovani zaddvaci dokumentace a
zverejnénych udaju vsak konstatujeme, Ze podminky pro vyuziti této vyjimky v daném
prfipadé nejsou splnény. Jednak nebyla pfedchozi oznameni uvefejnéna v souladu s pozadavky
zakona v dostatecném predstihu, ale hlavné povaha a slozitost této zakazky (véetné nutnosti
navrhnout a ocenit velmi specifické technologické feSeni a zpracovat detailni nabidku v rezimu
design & build) vyZaduje zachovani plné minimalni Ihaty pro podani nabidek. Zkraceni Ihity by v
tomto pfipadé bylo v rozporu s § 57 odst. 2 ZZVZ i s rozhodovaci praxi UOHS (napf. rozhodnuti
UOHS é&. j. UOHS-17725/2023/163), kterd zdtrazriuje, Ze vyjimka z minimdlni Ihity nesmi byt
aplikovana mechanicky a v pripadech technicky ¢i organizaéné sloZitych zakazek je nutné
trvani standardni Ihuty vZdy dusledné oduvodnit.

Zadame proto:

1. O prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek nejméné o 30 dnd, abychom mohli objektivné
zpracovat nabidku, provéfit technicka a ekonomicka rizika a zajistit odpovidajici troveri
soutéze.

2. O vysvétleni duvodu, proc jsou v zadavaci dokumentaci stanoveny takto konkrétni
technické parametry, které odpovidaji pfedchozimu reSeni, a pro¢ nejsou umoznény
alternativni varianty technického reseni._Rovnéz o jasné odlivodnéni, z jakého duvodu
pfistoupil u tak sloZité zakazky ke zkraceni Ihaty podani nabidek?

Dékujeme za zodpovézeni naSich dotazu.”

Odpovéd zadavatele €. 3.1:

Po posouzeni zadosti Zadatele zadavatel rozhodl, Ze z Zadosti nevyplyvaji divody pro prodlouzeni
Ihaty pro podani nabidek.

Zadavatel si je védom komplexnosti zakazky a je prfesvédcen, Ze |Ihlita pro podani nabidek je
dostatecné dlouha k tomu, aby kazdy potencialni zhotovitel byl schopen odpovédné pfipravit nabidku
na plnéni verejné zakazky, a to zejména s pfihlédnutim ke standardni délce Ihut pro podani nabidek
u srovnatelnych &i srovnatelné komplexnich zakazek, k prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek v ramci
tohoto zadavaciho fizeni, ke kterému zadavatel pfistoupil z jinych davodu, a ke skutecnosti, ze
informace o projektu vystavby zakladni Skoly zadavatele a jejim rozsahu je po nékolik mésicu
vefejné dostupna.



Co se tyka tvrzeného udajného zvyhodnéni pfedchoziho dodavatele, zadavatel uvadi, ze provedeni
praci pfedchozim dodavatelem tohoto dodavatele zZadnym zpusobem nezvyhodriuje v tomto
zadavacim fizeni. Neni pravdou, ze by tento dodavatel ,pfipravoval projektovou dokumentaci, ,fesil
zmeény plGvodniho feSeni“, ani Ze ,ma rozpracovanou dokumentaci pro zménu stavebniho povoleni*.
Zpracovani projektové dokumentace ani dokumentace pro zménu stavebniho povoleni nebylo
pfedmétem smlouvy uzaviené s pfedchozim dodavatelem ani dodatki k ni. Vramci plnéni
pfedchozi vefejné zakazky pfedchozi dodavatel provedl pouze odtéZeni zeminy a zpevnéni a
zhutnéni zemni plané. Tyto prace jsou provedeny, nejsou proto pfedmétem pinéni této vefejné
zakazky a jejich provedeni neni zpUsobilé pfinést pfedchozimu dodavateli jakoukoliv nezakonnou
vyhodu. Vysledkem provedenych praci je stavajici stav stavenisté, o némz maji vSichni potencialni
ucastnici shodné informace, kdyz jeho je popis je sou€asti zadavaci dokumentace.

Veskeré podklady nezbytné pro podani nabidky na plnéni vefejné zakazky jsou souéasti zadavaci
dokumentace a vSichni potencialni Uu€astnici zadavaciho Fizeni (v€etné plvodniho dodavatele) tak
maji stejnou uroven znalosti o pfedmétu pInéni a jeho umisténi.

| v pfipadé, Ze by puvodni dodavatel mél néjakou pfirozenou ¢asovou vyhodu, tato byla piné
v souladu se zakonem a rozhodovaci praxi zhojena nastavenim |lhity pro podani nabidek (tim spise
po jejim prodlouzeni vramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 5) a vefejnou dostupnosti
informaci i mimo toto zadavaci fizeni (zadavatel zejména upozoriuje, ze veSkera dokumentace
k pfedchozimu zadavacimu Ffizeni je po celou dobu vefejné dostupna na profilu zadavatele).
Zadavatel je tedy presvédcen, Ze zadavaci podminky nejsou diskriminacni, a Zze dalSi prodlouzeni

Ih(ty pro podani nabidek by nikterak nepfispélo ke zduraznéni rovnosti u¢astniki zadavaciho Fizeni.

Zadavatel pro uplnost uvadi, Zze zadavaci podminky v zadném pfipadé nejsou nastaveny tak, Zze se
zadavaciho fizeni muze zucastnit pouze predchozi dodavatel. Tazatelem uvadéna judikatura a
rozhodovaci praxe je proto nepfiléhava.

Timto vysvétlenim nedochazi ke zméné ¢i doplnéni zadavacich podminek. Toto vysvétleni nema
vliv na béh Ihlty pro podani nabidek.

V Draheldicich dne 7. 5. 2025

Ing. Petra Duranova, piedsedkyné svazku



