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Vetejna zakazka na sluzby

zadavana podle ustanoveni § 3 pismeno b), § 14 odstavec (2), § 15, § 25, a souvisejicich zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni platném ke dni zahéjeni tohoto zadavaciho tizeni (dale rovnéz jen
,.Zakon*) s nazvem:

»Celoro¢ni komplexni udrzba verejné a silni¢ni zelené v MC
Brno-Stary Liskovec*

ve vztahu k Zakonu se jedna o vefejnou zakazku nadlimitni
NADLIMITNI REZIM
OPAKOVANE OTEVRENE RiZENI

Zadavatel doporucuje dodavateliim, aby ke komunikaci se zadavatelem piednostné uzili ELEK TRONICKY
NASTROJ uvedeny v ¢l. 1. ZADAVACICH PODMINEK
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Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 Zakona.

Vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytované zadavatelem bez pozadavku dodavatele (oznacend jako
Informace ¢.) je zvetejiiovano na profilu zadavatele ve lhitach stanovenych zakonem.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace poskytované zadavatelem na zaklad¢é pozadavku dodavatele je uvedeno
presné znéni pozadavku (oznacené jako Dotaz ¢.), kde formulace pozadavku je doslovné pievzata, a vlastni text
vysvétleni (oznacené jako Odpoveéd zadavatele).

Vazeni,

v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném znéni,
timto zadame o vysvétleni zadavaci dokumentace k vefejné zakazce s nazvem ,,Celoro¢ni komplexni iidrzba
vefejné a silni¢ni zelené v MC Brno-Stary Liskovec", ev. & ve VVZ: Z2025-030241 (dale jen "vefejna
zakazka"), a to k témto bodim:

Dotaz €. 1: Ustanoveni ¢l. 4.3 smlouvy ptedpoklada, Ze zhotovitel bude povinen provadét tzv. viceprace na
zakladé pisemné objednavky objednatele, a to bez jakéhokoli omezeni ¢i moznosti odmitnuti.
Soucasné vsak neni blize specifikovano, jaké typy ¢innosti mohou byt povazovany za viceprace
a jak bude urcovana jejich cena. Takové vymezeni mlize vést k vykladovym nejasnostem i
praktickym sporiim ohledné rozsahu objednavky a pfiméfenosti pozadovaného plnéni. Zadame
proto o doplnéni pravidel urcujicich, které ukony lze povazovat za viceprace, a dale zpisobu
jejich ocenéni (napf. dle pfilohového ceniku nebo trznich sazeb). Soucasn¢ navrhujeme
doplnéni vyslovné moznosti zhotovitele odmitnout realizaci vicepraci v fadn¢ odiivodnénych
ptipadech, jako je technicka nemoZznost nebo kapacitni pfetizeni, s povinnosti takové divody
neprodlené pisemné oznamit. Zvazuje zadavatel Upravu tohoto Clanku tak, aby se ptedeslo
riziku spornych vykladi a neamérného zatizeni zhotovitele?

Odpovéd’ zadavatele:

Dle ¢l. 4.3 smlouvy o dilo se jedna o viceprdace, jejichz predmét je ziejmy z ¢l. 4.2 smlouvy o
dilo na néjz je v odst. 4.3 smlouvy o dilo odkazovano, pricemz cenu za tyto viceprace stanovuje
uchazec o verejnou zakazku polozkové do odst. 7.4 smlouvy o dilo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o0 viceprdce naplnujici predmét smlouvy o dilo, nepredpoklada zadavatel, Ze by tyto viceprace
budouci zhotovitel udrzby odmital. Na moznost vicepraci je uchazec o verejnou zakazku tedy
upozornén v obchodnich podminkach zadavaciho Fizeni a je na uchazeci, aby si zajistil
potiebnou kapacitu jak lidskych strojii, tak mechanizace a cas po dobu plnéni smlouvy.
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Dotaz ¢. 2:

Dotaz ¢. 3:

Dotaz ¢. 4:

Dotaz ¢. 5:

Clanek 4.4 smlouvy umoziiuje zadavateli jednostranné omezit rozsah plnéni smlouvy i bez
udani divodu, a to bez jakéhokoli prava zhotovitele na ndhradu nebo kompenzaci. Takto
nastavené opravnéni je jednostranné, zakladd vyraznou smluvni nerovnovahu a prenasi
podnikatelské riziko vyhradné na zhotovitele, ktery musi disponovat potiebnou kapacitou, aniz
by mél jistotu faktického plnéni. Zadame proto o tipravu ¢lanku tak, aby jednostranné omezeni
bylo mozné pouze do urcitého rozsahu (napt. do 20 % ro¢ni hodnoty plnéni), ptipadné aby byla
zhotoviteli pfiznana kompenzace dolozenych nakladl v ptipad¢ vyrazného omezeni ze strany
zadavatele. Zvazuje zadavatel upravu tohoto clanku tak, aby byl vztah mezi stranami
vyvazengjsi?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na znéni ¢l. 4.4 smlouvy o dilo trva a neshleddva v ném zZadny rozpor s pravnimi
predpisy.

Dle ¢lanku 4.5 smlouvy je objednatel opravnén kdykoli jednostranné ur€it termin zahajeni
pokosu s pfednosti pfed harmonogramem, pficemz zhotoviteli nevznikd zadny narok na
nahradu ¢i kompenzaci. Ustanoveni vSak neobsahuje Zddnou minimalni oznamovaci lhiitu, coz
v praxi vyrazn¢ komplikuje organizacni zajisténi praci a mize vést k nedodrzeni pozadavkt
smlouvy bez zavinéni zhotovitele. Zadame proto o doplnéni minimalni lhiity pro oznameni
takového pokynu - naptiklad ve vysi alespon 3 pracovnich dnt - kterd by zhotoviteli umoznila
reagovat odpovédné a zajistit fadné splnéni. Zvazuje zadavatel doplnéni této tipravy tak, aby
bylo umoznéno efektivni planovani plnéni ze strany zhotovitele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na znéni ¢l. 4.5 smlouvy o dilo trva a neshleddva v ném zZadny rozpor s pravnimi
predpisy.

Smlouva stanovuje velmi kratké reakéni doby pro zahdjeni jednotlivych Cinnosti na pokyn
objednatele - 48 hodin pro pokos a vyhrab listi, 72 hodin pro oSetfeni dfevin - a zaroven
umoziuje, aby vyzva k plnéni byla u¢inéna jakoukoliv formou (telefonicky, SMS, e-mailem,
datovou schrankou ¢i pisemng). Takto formulované ustanoveni klade mimotadné vysoké
naroky na operativnost a dostupnost personalnich i technickych kapacit zhotovitele, a v praxi
muze byt obtizn¢ splnitelné zejména v piipadé rozsahlejstho pozadovaného zasahu,
nepiiznivého poasi, vypadki pracovni sily nebo soub&hu vice zakazek. Zadame proto o Gipravu
¢lanku 5.3 smlouvy tak, aby reak¢ni lhtita Cinila alespont 72 hodin u pokosu a vyhrabu listi a 5
pracovnich dnti u oSetfeni drevin, piipadné aby bylo umoznéno individualné sjednat delsi lhtitu
v zavislosti na rozsahu vyzvy. Zaroven zadame o upiesnéni, ze rozhodujici pro pocatek beéhu
lhiity je datum a ¢as doruceni vyzvy zhotoviteli, nikoliv okamzik jejiho odeslani, a o sjednocenti
zpiisobu komunikace (napf. vyhradn¢ prostfednictvim e-mailu ¢i datové schranky), aby se
predeslo zmatkim a prodleni. Zvazuje zadavatel Gpravu tohoto ustanoveni tak, aby byly
podminky pro plnéni vyzev zhotovitelem realn€ proveditelné a pravng predvidatelné?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na znéni ¢l. 5.3 smlouvy o dilo trva a neshleddva v ném zZadny rozpor s pravnimi
predpisy. Stanovené reakcni doby pro vybrané dilci casti predmétu dila jsou primérené pro
misto plnéni resp. pro vymeéru k udrzbé. Zpiisob vydani pokynu odpovida bézne dostupnym
komunikacnim kandlim.

Podle ¢lanku 6.1 smlouvy je zhotovitel povinen plnit dilo s odbornou péci v souladu s pokyny
objednatele, pfiCemzZ tyto pokyny mohou byt sdé€lovany i ustné, véetn¢ telefonické formy.
Uvedené znéni vSak netesi diikazni situaci, kdy mezi stranami vznikne spor o to, zda urcity
pokyn byl skute¢né dan a jaké mél parametry. Zadame proto o doplnéni, Ze v piipadé Gistnich
nebo telefonickych pokynti bude jejich obsah bezodkladng zpétné potvrzen pisemné - napiiklad
e- mailem, zépisem v pracovnim deniku nebo jinym ovéfitelnym zpiisobem. Timto by byla
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Dotaz ¢. 6:

Dotaz ¢. 7:

Dotaz ¢. 8:

Dotaz ¢. 9:

zajiSténa pravni jistota obou stran a piedeslo by se potencialnim diikaznim problémim. Zvazuje
zadavatel Gpravu ustanoveni timto zptisobem?.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na znéni ¢l. 6.1 smlouvy o dilo trva a neshleddva v ném zZadny rozpor s pravnimi
predpisy.

Ustanoveni ¢lanku 6.6 smlouvy stanovi povinnost zhotovitele bezodkladné zahajit prace na
odvraceni nebezpeci ujmy na zdravi nebo skody, a pokud tak neucini, mize objednatel zajistit
napravu na jeho néklady. Toto znéni zaklada velmi Sirokou odpovédnost zhotovitele, a to 1 v
situacich, kdy o hrozicim nebezpe¢i nemusi mit véasné informace. Zadame proto o zpiesnéni,
Ze tato povinnost nastava pouze tehdy, pokud je zhotovitel o hrozbé prokazateln¢ informovan
nebo ji mohl zjistit pii béZzném vykonu kontrolni ¢innosti, a dale ze v ptipadech, kdy to charakter
situace umoziuje, je objednatel povinen nejprve zhotovitele vyzvat k napravé a umoznit mu
zjednat napravu v prfimétené lhite. Zvazuje zadavatel doplnéni tohoto ustanoveni s cilem lépe
vymezit rozsah odpovédnosti zhotovitele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na znéni ¢l. 6.6 smlouvy o dilo trva a neshleddva v ném zZadny rozpor s pravnimi
predpisy.

Navrh smlouvy uklada zhotoviteli povinnost vést pracovni deniky, v nichz budou prubézné
zaznamenavany skutecnosti rozhodné pro plnéni smlouvy, pfi¢emz objednatel ma pravo do
téchto denikll nahlizet a vyjadfovat se k jednotlivym zéapisim. Zaroven slouzi deniky jako
podklad pro vyhotoveni soupisu provedenych praci, jenz je zakladem fakturace. Tento
mechanismus vnimame jako piinosny z hlediska prikaznosti a transparentnosti plnéni. Za
vhodné povazujeme vyslovné ujednani, Ze samotny zapis v pracovnim deniku neptedstavuje
dikazni prostfedek o poruseni smluvnich povinnosti zhotovitele, nybrz slouzi jako eviden¢ni a
informacni nastroj, ktery miize byt podkladem pro posouzeni a piipadné projednani zjisténych
skutec¢nosti mezi smluvnimi stranami. Takové upfesnéni by eliminovalo riziko jednostranného
hodnoceni obsahu denikli a posililo smluvni rovnovahu. Zvazuje zadavatel doplnéni tohoto
ustanoveni vySe uvedenym zpisobem?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nezvazuje navrhované doplneni resp. zadné doplnéni k povinnosti vést pracovni

deniky.

Inflac¢ni dolozka obsazena v ¢l. 7.6.2 smlouvy umoziiuje Upravu smluvni ceny pouze v piipade,
7e meziroéni inflace dle udajti CSU piesahne hranici 3 %, pii¢emz korekce ceny se vztahuje
pouze na rozdil nad tuto hranici a zaroveii je limitovana maximalné 10 % ro¢né. Uprava je dale
mozné az od druhého roku trvani smlouvy a vyhradné na zakladé pisemné dohody smluvnich
stran. Takto nastaveny mechanismus povazujeme za velmi restriktivni a potencialné nevyhodny
pro poskytovatele sluzeb, zejména v kontextu vicenasobnych let trvani zavazku a soucasného
vyvoje cen vstupi a mezd. Zadame proto o zvaZeni Upravy tohoto ustanoveni tak, aby byl
aktivacni prah pro infla¢ni dolozku sniZzen na 2 %, ptipadné aby byl odstranén nebo navysen
strop 10 % a dolozka byla uplatiiovana automaticky na zaklad¢ dolozené inflace, bez nutnosti
uzavirat zvlastni dohodu. Zvazuje zadavatel upravu inflacni dolozky vyse uvedenym smérem?

Odpovéd’ zadavatele:
Zadavatel nezvazuje upravu inflace (odst. 7.6.2 smlouvy o dilo) navrhovanym zpiisobem resp.

Zadnym zpusobem.

V navrhu smlouvy, konkrétné v ¢lanku 8.10 smlouvy, se uvadi, Ze zhotovitel vyhotovuje
mésicni soupisky provedenych praci, které slouzi jako podklad pro fakturaci, a ze tyto soupisky
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Dotaz ¢. 10:

Dotaz ¢. 11:

Dotaz ¢. 12:

musi byt objednatelem odsouhlaseny. Zadévaci dokumentace v§ak vyslovné neupravuje, jaky
bude dalsi postup v ptipad€, Ze objednatel odsouhlaseni soupisky odmitne nebo jej neprovede
ve lhite, prestoze byly prace fadné provedeny. Absence takového ustanoveni mlze vést k
nejasnostem ohledné splatnosti faktur i samotné moznosti fakturace vcas realizovanych plnéni.
Zadame proto o doplnéni mechanismu feSeni takové situace - napt. fikce odsouhlaseni po
uplynuti pfimétené lhtity (napi. 10 pracovnich dnll), neuvede-li objednatel konkrétni a
odtivodnéné vyhrady vici obsahu soupisky. Zvazuje zadavatel doplnéni pravidel pro feSeni
pripadd, kdy nedojde k v€asnému souhlasu s piedloZenym soupisem praci?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nezvazuje upravu ¢l. 8.10 smlouvy o dilo navrhovanym zpisobem resp. Zadnym
zpiisobem.

Névrh smlouvy upravuje predavani praci prostfednictvim pravidelnych fyzickych kontrol,
jejichz vysledek je zaznamenavan v predavacim protokolu podepsaném ob&ma stranami.
Dokument vsak nefesi situaci, kdy objednatel odmitne bez uvedeni konkrétnich a vécné
podlozenych davodd protokol podepsat, ¢imz mize fakticky branit fadnému dokonceni
piejimaciho procesu a nasledné fakturaci. Zadame proto o doplnéni ustanoveni, Ze v piipadg,
kdy objednatel nepodepiSe protokol ani nevznese konkrétni odtivodnéné vyhrady do 5
pracovnich dnti od doruceni navrhu protokolu, nastava fikce prevzeti predmétu plnéni. Dale
povazujeme za jednostrann¢ nevyhodné ustanoveni, podle n€jZz mize byt protokol vyhotoven
jednostranné pouze objednatelem bez podpisu zhotovitele - navrhujeme, aby takovy
jednostranny protokol mé&l omezenou dikazni vahu a nezakladal automaticky poruseni
povinnosti zhotovitele. Soucasné by bylo vhodné doplnit, Ze pokud je pokus o pfedani oznamen
telefonicky, je tfeba jej vzdy bezodkladn€ nasledné potvrdit pisemné (napf. e-mailem ¢i datovou
zpravou), aby bylo zajisténo prokazatelné doruceni vyzvy a predeslo se piipadnym vykladovym
sporiim. Zvazuje zadavatel upravu tohoto ¢lanku v uvedeném smyslu?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nezvazuje upravu mechanizmu fyzickych kontrol a predavaciho protokolu
navrhovanym zpusobem resp. zadnym zpiisobem.

Névrh smlouvy uklada zhotoviteli povinnost poskytnout bankovni zaruku ve vysi 300 000 K¢
jako jistotu na fadné plnéni smlouvy, pfiCemz tato zaruka musi byt neodvolatelnd,
bezpodminecna a splatna na prvni vyzvu. Soucasné je zhotovitel povinen tuto zaruku udrzovat
po celou dobu trvani smlouvy, a to bez ohledu na pfipadné Cerpani ze strany objednatele. Takto
koncipovana povinnost predstavuje velmi piisny rezim, ktery fakticky odpovida principu
prabézného doplnovani zaruky na ptivodni vysi, coz je s ohledem na povahu poskytované
sluzby (pravidelna idrzba) nepiiméfené. Zadame proto o upravu tohoto ustanoveni tak, aby
povinnost zhotovitele dopliovat zaruku po Cerpani odpadla, pripadng aby byl zajistovaci ucel
zaruky omezen pouze na zavazna poruseni smluvnich povinnosti. Zvazuje zadavatel tpravu
tohoto ¢lanku s cilem dosazeni pfiméfenéjsi miry finan¢niho zatiZzeni zhotovitele?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel na svéem pozadavku trva.

Smlouva obsahuje rozsahly katalog smluvnich pokut, pficemz jednotlivé sankce dosahuji
pomérné vysoké vyse (napt. 30 000 K¢ za poruSeni povinnosti pti udrzbé vefejné zelen¢, 20
000 K¢ za udrzbu silni¢ni zelené, 5 000 K¢ za nesplnéni povinnosti pii sbéru psich exkrementt
apod.). Navrh vsak neobsahuje zadny strop pro kumulaci smluvnich pokut, ani mechanismus,
ktery by brénil jejich uplatnéni za drobn4, jednorazova nebo bagatelni poruseni. Zadame proto
o zavedeni celkového limitu smluvnich pokut za celé smluvni obdobi (napt. 10 % ro¢ni hodnoty
zakazky) a soucasné o upravu jednotlivych pokut tak, aby se uplatiiovaly vyhradné v piipade
zavazného nebo opakovaného poruseni. Zaroven doporucujeme zvazit zavedeni minimalniho

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE - SOUBOR CiSLO 1 strana 4



@

Dotaz ¢. 13:

Dotaz ¢. 14:

Dotaz ¢. 15:

prahu vyznamnosti nebo miry poruseni, jehoz piekroceni by bylo podminkou pro sankéni
postih. Déle navrhujeme sjednotit rezim smluvni pokuty a nahrady skody tak, aby smluvni
pokuty byly zapocitatelné na pfipadné vzniklou Skodu a nevedly k duplicitnimu postihu.
Zvazuje zadavatel Upravu téchto ustanoveni tak, aby odpovidala principu pfiméfenosti a
smluvni rovnovahy?

Odpovéd’ zadavatele:

Vyse smluvnich pokut je stanovena umérné kneplnéni povinnosti ze smlouvy o dilo
vyplyvajicich. Prihlédnuto také bylo k diileZitosti konkrétni nesplnéné povinnosti. Zadavatel
neuvazuje upravu téchto smiuvnich pokut.

Smlouva stanovuje kratké lhiity pro odstranéni vad - zejména 24 hodin od oznameni vady podle
¢l. 13.4 smlouvy, resp. 48 hodin pfi zjisténi vady v ramci piejimky podle ¢l. 13.1. smlouvy.
Takto kratké lhiity mohou byt v praxi obtizné splnitelné, a to zejména u technicky nebo
podminek. Zadame proto o piehodnoceni téchto lhiit a jejich prodlouzeni na piiméfenou dobu,
ktera bude reflektovat skutecné technické a provozni moznosti zhotovitele, aniz by byl vystaven
nepfiméfenému tlaku, jenz by mohl negativné ovlivnit kvalitu provadénych oprav. Zvazuje
zadavatel odpovidajici upravu uvedenych lhit?

Odpovéd’ zadavatele:

Lhiity pro odstranéni vad jsou umerné k predmétu dila. Zadavatel nepredpokliada, ze by u
odborneho zhotovitele dila viitbec néjaké vady vznikaly, protoze zhotovitel dila si ma pocinat
tak, aby svoji sluzbu plnil dle obchodnich podminek.

Podle c¢lanku 14.2 smlouvy je smlouva povazovana za podstatné porusSenou v piipade
trojnasobného nebo opakovaného poruseni povinnosti zhotovitelem. Ustanoveni vSak
neupiesiuje, zda se jedna o jakékoli - byt i bagatelni- poruseni, nebo pouze o zdvazna a vécné
relevantni pochybeni. Tato nejednozna¢nost mize vést k neodiivodnénému zptisnéni sankéniho
rezimu i za méné& zavazna opomenuti. Zaddme proto o doplnéni tohoto ustanoveni tak, aby bylo
ziejmé, ze za podstatné poruseni budou povazovana pouze opakovana €i trojnasobna poruseni
zévazného charakteru. Zvazuje zadavatel zpiesnéni dané definice tak, aby nedochazelo k jejimu
potencidlnimu zneuziti?

Odpovéd’ zadavatele:

V predmeétu dila se nenachazi Zadné bagatelni poruSeni, protoze veskeré cinnosti z predmeétu
dila jsou pro zadavatele duilezité, a to zejména proto, Ze v udrzbé zelené se jedna o verejnou
sluzbu za verejné prostredky, tedy pod verejnou kontrolou obcanit obce. Udrzba verejné i
verejnych prostranstvich, a to celorocné. Vsechny dil¢i cCinnosti z predmétu dila maji svoji
nezastupitelnou prioritu.

Ustanoveni ¢lanku 19.15 smlouvy zakotvuje opravnéni objednatele jednostranné vykladat
jednotliva ustanoveni smlouvy, coz je zjevné jednostranné a muze vést k nerovnovaznému
vztahu mezi smluvnimi stranami. Takova konstrukce oslabuje pravni jistotu zhotovitele.
Zadame proto o vypusténi tohoto ustanoveni nebo jeho upravu tak, aby byl vyklad smlouvy
mozny pouze na zéklad¢ vzajemné dohody obou smluvnich stran, pfipadné aby byl zaveden
mechanismus jin¢ho feSeni sporného vykladu. Zvazuje zadavatel Gpravu ¢lanku tak, aby byla
posilena smluvni rovnovaha a pravni jistota?

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel nezvazuje upravu ¢l. 19.15 smlouvy o dilo navrhovanym zpisobem resp. Zadnym
zpiisobem.
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Ve spolupraci se zadavatelem vypracoval

Ing. Martin Simek
za zastupujiciho zadavatele
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