ROZHODNUTI A OZNAMENI O VYBERU
(ve smyslu ust. § 122 zakona ¢. 13412016 Sb., 0 zadavani verejnych zakdzek,
ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,, Zdkon *)

. Identifikace veiejné zakazky a zadavatele:

Obec Tuklaty

ICO: 00235822

Zadavatel: se sidlem Na Valech 19, Tuklaty, PSC: 250 82
zastoupené Monikou Petriskovou, starostkou

»Novy objekt pro détskou skupinu Tuklaty — Design &

Verejna zakazka:
eiejna zakazka Build®

o, zjednodusené podlimitni zaddvaci fizeni, vefejné zakazka na
Druh rizeni:

stavebni prace

1.
Zadavatel, obec Tuklaty, uvetejnil dne 17.10.2023 shora uvedenou vetejnou zakazku. V daném
ptipadé se jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem: ,,Novy objekt pro détskou
skupinu Tuklaty — Design & Build®.

1.
Zadavatel rozhod| takto:
vybranym dodavatelem v rdmci shora uvedené ¢ésti vefejné zakazky je spolecnost:

Urbiosisto, s.r.o.
se sidlem Kunéticka 2534/2, Vinohrady, PSC: 120 00 Praha 2
1CO: 28993012

V.
Oduvodnéni

Zadavatel na zdkladé¢ doporuceni hodnoceni komise rozhodl o vybéru shora uvedeného
dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Detailni zptsob vyhodnoceni
nabidek tcastnikt zadavaciho fizeni vyplyva ze zpravy o hodnoceni nabidek, ktera je ptilohou
tohoto rozhodnuti o vybéru.



Nabidka shora uvedené vybraného dodavatele byla nasledn¢é pfedmétem posouzeni. V ramci
posouzeni nabidky vybraného dodavatele bylo hodnotici komisi zjist€éno, ze tato nabidka
spliiuje veskeré nalezitosti zadavacich podminek a Zakona.

V.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Zadavatele o vybéru dodavatele 1ze podle ust. § 241 a nasl. Zakona
podat namitky. Namitky musi byt doruceny Zadavateli nejpozdéji do 15 dnti ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti Zadavatele o vybéru dodavatele. Namitky musi obsahovat nalezitosti podle
ust. § 244 Zakona.

Priloha €. 1 — Zprava o hodnoceni nabidek

. Digitalné podepsal

V Tuklatech dne 13.11.2023 Monika Monika Persovs
. z Datum: 2023.11.13

Petrl S kova 13:29:36 +01'00'

Monika Petriskova, starostka



ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

podle § 119 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, v platném znéni (ddle jen
,ZZINZ”)

1. Zakladni informace o Zadavateli, veiejné zakazce a pribéhu zadavaciho Fizeni:

Obec Tuklaty

ICO: 00235822

Zadavatel: se sidlem Na Valech 19, Tuklaty, PSC: 250 82
zastoupené Monikou Petriskovou, starostkou

»Novy objekt pro détskou skupinu Tuklaty —
Design & Build“

Verejna zakazka:

zjednodusené podlimitni zadévaci fizeni, vetejné zakéazka na
stavebni prace

Ve 1huté pro podani nabidek, tj. do 2. 11. 2023 do 10:00 hod., obdrzZel zadavatel celkem tii (3)
nabidky nésledujicich ucastnikli zadavaciho fizeni:

Drubh Fizeni:

Nabidka s poradovym €. 1 dorudena dne 1.11.2023 v 19:14 hodin:

Urbiosisto, s.r.o.

se sidlem Kunéticka 2534/2, Vinohrady, PSC: 120
00 Praha 2

ICO: 28993012

Identifika¢ni udaje Gcastnika

Celkova nabidkova cena v K¢ bez

DPH 13.802.178,-K¢

Nabidka s poradovym €. 2 dorucena dne 2.11.2023 v 8:38 hodin:

NEMA, spol. s r.o.
Identifika¢ni idaje Géastnika ICO: 490 629 05

Olesnice 107, PSC: 373 31 Olesnice

Celkova nabidkova cena v K¢ bez

DPH 13.483.984,-K¢
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Nabidka s poradovym €. 3 dorudena dne 2.11.2023 v 9:17 hodin:

BLUVISION s.r.o.
Identifika¢ni idaje ucastnika se sidlem: Nad Farou 628, 517 01 Solnice

ICO: 05224501]

Celkova nabidkova cena v K¢ bez

DPH 18.700.000,-K¢

Hodnoceni nabidek provedli nasledujici ¢lenové komise jmenovani zadavatelem pro
posouzeni a hodnoceni nabidek:

Hodnotici komise:

Monika Petriskova — starostka obce

Tomas Kolinsky — mistostarosta obce

Ing. Michal Hrouda — zastupitel obce

dale jen ,,Komise®).

Komise postupovala v souladu s ust. § 39 odst. 4 ZZVZ tak, Ze nejprve provedla hodnoceni
nabidek s tim, Ze po provedeném hodnoceni dale posoudi splnéni podminek ucasti pouze
U Gcastnika zadavaciho fizeni, jehoz nabidka se na zakladé hodnoceni podle ekonomické
vyhodnosti umistilo jako prvni v pofadi.

Pted provedenim hodnoceni Komise nejprve posoudila nabidkové ceny jednotlivych G€astnik,
tj. celkovou nabidkovou cenu a jednotlivé polozky cenové nabidky a také nacenéni dodavek
vybaveni, resp. zda neobsahuji mimotfadné nizkou nabidkovou cenu dle ust. § 113 ZZVZ.
Komise shledala, Ze nabidkové ceny tcastnikii neobsahuji mimotadné nizkou nabidkovou cenu.
Dle nazoru hodnotici komise nabidkové ceny odpovidaji pfedpokladané hodnoté¢ této verejné
zakazky; jsou cenami realnymi s ohledem na situaci na trhu s obdobnym plnénim.

2. Popis hodnoceni:

Komise postupovala podle nasledujicich pravidel uvedenych v ¢l 11 vyzvy k podani
nabidek:

»Verejna zakazka bude hodnocena v souladu s § 114 ZZVZ podle ekonomické vyhodnosti, na
zaklade kritéria hodnoceni nejvyhodnéjsiho pomeru nabidkové ceny a kvality.

Kritéerium hodnoceni nejvyhodnéjsi pomeér nabidkové ceny a kvality se bude hodnotit ve vztahu
k nasledujicim kritériim hodnoceni a vahdam, které predstavuji podil jednotlivych kritérii
hodnoceni na celkovém hodnoceni .
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Diléi kritéria hodnoceni Vaha diléiho kritéria v

celkovém hodnoceni

Nabidkova cena sluzeb v K¢ bez DPH 70%
Architektonické feSeni — navrh zpracovany 30%
ucastnikem

Hodnotici kritérium A - nejnizs$i Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH — vaha 70 %

Toto kritérium je kvantitativni, pficemz v jeho rdmci jsou jako vyhodnéjsi hodnoceny nizsi
hodnoty ptfed vysSimi. Pfedmétem hodnoceni dle tohoto kritéria je Celkova nabidkova cena v
K¢ bez DPH, kterou dodavatel uvede v Tabulce nacenéni — Rozklad ceny — Priloha ¢. 5
ZD.

Nejvyhodnéjsi nabidce (nabidce obsahujici nejnizsi Celkovou nabidkovou cenu bez DPH) v
ramci tohoto

kritéria hodnoceni bude pfidéleno 100 bodi. Ostatnim nabidkdm bude ptidélena bodova
hodnota stanovend nasobkem c¢isla 100 a poméru hodnoty (Celkové nabidkové ceny)
nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté (Celkové nabidkové cen¢) hodnocené nabidce a ndsobku vahy

kritéria (tj. 0,7) dle nasledujiciho vzorce:

cvvr

Pocet bodui = 100
Hodnocend nabidka (cena hodnocené nabidky)

Poté hodnotici komise vypocita vyslednou hodnotu kazdé nabidky v tomto dilcim
kritériu tak, Ze prislusny pocet bodii nabidky vynasobi vahou tohoto dilciho kritéria:
0,7.

Vysledek poradi hodnoceni v dil¢im Kritériu ¢. 1

Nazev ucastnika Pocet bodu
Urbiosisto, s.r.o. 68,39 bodu
NEMA, spol. s r.o. 70 bodit
BLUVISION s.r.o. 50.47 bodii
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Nasledné¢ hodnotici komise pfistoupila k hodnoceni dle hodnoticiho kritéria B —
Architektonické reSeni — navrh zpracovanv acastnikem — vaha 30 %

Utastnik je povinen v ramci nabidky ptedlozit Architektonické feSeni, tj. minimélng jeden
vykres hlavniho padorysu, vykres fezu a vykres pohledu a tedy celkovy koncept budovy.

Architektonické feseni budovy musi odpovidat veskerym podminkam zadavaci dokumentace

a rovnéz pravnim predpisim, které¢ byly uvedeny v této zadavaci dokumentaci, tzn. musi
splnovat podminky skolského zafizeni, musi byt vyhovujici pro détskou skupinu z hlediska

svého vnitiniho uspotradani.

1.

Clenové komise v souvislosti se zpracovanim architektonického feSeni pfitadi kazdé
nabidce body ve stupnici 0 — 10 S tim, Ze nejlépe (tzn. nejvyssim poctem bodt — 10 bodi)
bude hodnoceno architektonické feSeni, které nejlépe odpovida pozadavkiim Zadavatele
dle této zadavaci dokumentace, tzn. vysoce profesionalni iroven zpracovani feSeni, feseni
odpovida platnym pravnim ptedpisim a normam citovanym v ZD, je v ném technicka aj
logickd provazanost navrhovanych prvkil vnitiniho uspofadani, feSeni vzhledu stavby
S ohledem na jeji ucel, celkové urbanistické pojeti a vzhled stavby odpovidaji zadani.

INiz8i pocet bodii oproti 10 (nejvyssi pocet bodl), tj. rozmezi sestupné 9 - 4 obdrzi na
stupnici ndvrh, ktery vzhledové odpovidd pozadavkiim Zadavatele uvedenym v ZD,
nicméné nereflektuje veSkeré poZzadavky Zadavatele, ptipadné platné pravni predpisy a
vzhledem ke svému vnitfnimu usporadani, feSeni stavby a urbanistickému pojeti a vzhledu
stavby neni zcela odpovidaji zadani ze strany Zadavatele. Zadavatel udéli v tomto rozmezi
pocet bodl dle vyhodnoceni jednotlivych nedostatkli v feSeni nabizeném dodavatelem.

v

vyhovujici pozadovanému teSeni, tj. vzhledové a vnitinim uspotddanim a vzhledem|
K urbanistickému feseni neodpovida nebo spise neodpovida pozadavkim zadavatele
uvedenym v ZD. Zadavatel ud€li vtomto rozmezi pocet bodi dle vyhodnoceni
jednotlivych nedostatkii v feSeni nabizeném dodavatelem.

Hodnocend nabidka (hodnota hodnocené nabidky)

Pocet bodii 100 x
Nejvyssi pocet bodit — hodnocena nejvyhodnejsi nabidka

Poté hodnotici komise vypocita vyslednou hodnotu kazdé nabidky v tomto dilcim
kritériu tak, Ze prislusny pocet bodu nabidky vyndsobi vahou tohoto dilciho kritéria:0,3
bodii

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny hodnoty nabidkovych cen a dalSi udaje uc¢astniki

zadavaciho Fizeni, které byly predmétem hodnoceni, a vysledek jejich porovnani:
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Specifikace
ucastnika

Hodnocené architektonické
reSeni

Pocet udélenych
bodt

Piepocet bodii dle
procentni vahy
kritéria

(pocet bodua * 0,3)

CELKEM body za
obé Kritéria

Urbiosisto,
S.r.o.

Hodnotici komise poklada toto
reSeni objektu jako  vysoce
profesiondlni a to zejména z nize
uvedenych aspektt: z
hlediska venkovni obsluznosti je
stavba provozné a prostorove
velmi vhodné navrzena, a to
zejména s ohledem na stavajici
objekt skolky, parkovisté a
zahrady. Z hlediska funkénosti
celé stavby je treba velmi kladné
hodnotit, ze pfi prepravé jidel ze
situacniho ~ vykresu  vychazi
nejpiiméjsi cesta bez prevyseni a
prekazek; dale z hygienického
hlediska je vhodné&jsi pred
vydejnou jidel oddélena piedsin
pro moznost piezuti a prevleceni
personalu. S ohledem na
prostorové urceni stavby hodnotici
komise pokladd za velmi vhodné
vyfeSeny pristup déti a rodict —
kratka cesta z parkovisté. Velka
vyhoda tohoto feSeni jsou rovnéz
velké dvefe do zahrady a okna do
ttech svétovych stran, coz u tohoto
druhu stavby znamena prosvétleni

30 bodii po
udéleni vahy
kritéria

98,39 bodu celkem
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vnittku budovy a uspory v ramci
osvétleni, tedy hospodarné reseni
stavby, a dale moznost dé&ti
vstupovat pfimo do bezpecného
prostoru zahrady.

Reseni odpovida platnym pravnim
predpisim

Hodnotici komise hodnoti u této
stavby technické a logické
usporadani vnittku budovy jako
nejvhodnéjsi a to zejména z tohoto
aspektu: z hlavni mistnosti je
mozné vstoupit do vSech dalsich
prostor a tim je umoznén potiebny
prehled o pohybu déti. Dany navrh
obsahuje nad ramec zadani délici
pricku mezi umyvadly a WC.

Celkovy vn&jsi vzhled stavby,
urbanistické pojeti — odpovida
pozadavkim zadavatele.

Celkem

Hodnotici komise poklada
navrzené feSeni dodavatele jako
méné profesionalni a to z divodu,
7e objekt neni idealni z hlediska
navaznosti na stavajici objekt.
Hodnotici komise na zakladé
proveteni architektonického reseni
zjistila, Ze Z uvedené dokumentace
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nelze presné urcit situaci umisténi
stavby, Ize odvozovat dva mozné
zpusoby, nelze tak s jistotou urdit,
jak by byl objekt polozen. Pii
posouzeni obou variant hodnotici
komise u kazdé varianty shledava
komplikace pri zajisténi
obsluznosti - pti preprave jidel ze
stavajiciho objektu Skolky, nebo
pfi vstupu rodict a déti do objektu.
Povazujeme za méné vhodné, Ze
okna zhlavni mistnosti sméfuji
pouze jednim smérem. Navrzeny
pudorys omezuje okolni prostor a
zmenSuje priachozi prostor mezi
stavajici a novou budovou.

Hodnotici komise upozoriuje, Ze
zadavatel vylou¢il v daném
zadavacim Yizeni variantni
FeSeni, a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze architektonické
FeSeni predstavuje hodnotici
kritérium a nelze se tak
dodavatele doptavat ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, jak to
dodavatel s umisténim stavby
myslel, dospéla hodnotici komise
k zavéru, Ze tato
nejednoznacnost FeSeni
Z hlediska prostoru predstavuje
pomérné zasadni nedostatek

V ramci zpracovani
architektonického FeSeni
dodavatele.
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Reseni odpovida platnym pravnim
predpistim

Technicka a logicka provazanost
vnittkn ~ budovy neni zcela
optimalni - oddélena feditelna
od déti, navic s prechodem pies
hlavni vstup (zadveti) do Saten.
Vstup do vydejny jidel neni
oddélen predsini.

Celkovy vngjSi vzhled stavby
odpovida pozadavkiim zadavatele.

Celkem

Hodnotici komise poklada
navrzené feSeni dodavatele jako
méné profesionalni a to z diivodu,
7ze ze situaéniho vykresu neni
ziejmy divod umisténi stavby —
pro¢ budova stavby zasahuje do
stavajiciho parkovisté a nasledny
zpusob teseni vyskového rozdilu.
Hodnotici  komise v daném
ptipadée negativné hodnoti
nesituovani oken do zahrady.

Reseni odpovida platnym pravnim
predpisum.
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Z hlediska technické a logické
provazanosti vnitiniho usporadani
prostoru lze navrh pokladat za
relativné  vhodny.  Hodnotici
komise vSak spatfuje existenci
druhého vchodu jako
nadbyte¢ného. Navic  chodba
rozdéluje prostor Skolky, tedy
nevyhodou je nutnost stalého
prezouvani personalu.

Celkovy wvné&jsi vzhled stavby
odpovida pozadavkiim zadavatele.

Celkem
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3. Odivodnéni poctu udélenych bodii u kritéria architektonické reSeni:

(i) Obecné

Zadavatel shora objastiuje, na zakladé jakych skute¢nosti ptifadil jednotlivym hodnocenym architektonickym feSenim takovy pocet bodi, ktery
je uveden ve vyse uvedené tabulce. Obecné Zadavatel uvadi, ze architektonickému feseni ubral body, pokud neodpovidalo v§em nalezitostem
zadavacich podminek.

Ackoliv Zadavatel nepochybuje, Ze vSechna architektonicka feseni, které ui¢astnici zaddvaciho fizeni za ucelem hodnoceni nabidek predlozili,
by byla fadné realizovatelna, Zadavatel se s ohledem na hodnotici kritérium neni opravnén dotazovat dodavatelt, cokoli objasiiovat nebo
dopliovat, nebot’ uvedenou moznost zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni, (dale jen ,,Zakon*) dle ust. § 46
odst. 2 zcela zapovida.

Ust. § 46 odst. 2 Zakona stanovi: ,,Po uplynuti [hiity pro podani nabidek nemiize byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka
vSak miize byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii
hodnocent.

Zadavatel uvedené pfipomina zejména s ohledem na piedloZeni architektonického feSeni spole¢nosti NEMA spol. s r.0., které se s ohledem na
prostorové situovani objektu jevi jako nejasné. Zadavatel se vSak neni opravnén dodavatele dotazat na objasnéni ¢i doplnéni jim navrZzeného
feSeni; stejné tak se zadavatel neni opravnén dotazovat, z jakého diivodu tfeti ucastnik, spole¢nost BLUVISION s.r.o., napf. navrhla druhy
vchod, ktery se nejevi v daném piipadé, dle ndzoru hodnotici komise, jako optimalni. Déle nevyhoda v rozdéleni prostou Skolky a nutnost
pfezouvani personalu jsou téZ zaleZitosti, za které musela hodnotici komise uloZit niZ§i bodové ohodnoceni.

V zajmu zachovani nejvyssi miry transparentnosti, objektivity a rovného zachazeni se v§emi iCastniky pfi hodnoceni nabidek musel Zadavatel
beze zbytku dodrZet pravidlo stanovené v ust. § 46 odst. 2 Zakona, tj. nepfipustit zménu nabidky v rozsahu Udaji a dokladd, které byly
hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Tudiz ackoliv by se z provedeného hodnoceni mohlo zdat, Ze je pfili§ formalni, v zajmu zachovani vSech zasad zadavani vetejnych zakazek,
zvlasté zésady transparentnosti, rovného zachazeni a zasadu diskriminace byl Zadavatel nucen drzet se formalistického a zakonného piikazu
neumoznit zménu nabidky v rozsahu udajt a dokladi, které jsou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.
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O nutnosti trvat na pozadavcich striktniho formalizovaného procesu zadavaciho fizeni se jiz nékolikrat vyslovily obecné soudy, napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 34/2016-112 ze dne 9. 1. 2018: ,, Ve svétle vyse uvedeného vykladu zakona o verejnych zakdzkach, jakozto
Judikatury zdejst soud shrnuje, Ze pozadavky na striktni formalizovany proces zadavaciho rizeni verejnych zakazek jsou nutnym predpokladem
pro udrzeni transparentnosti, predvidatelnosti a rovného postaveni vSech ucastnikii zadavaciho 7izeni. 1 formalni pochybeni,

spocivajici V nepreklopeni zmén zadavaci dokumentace do nabidky uchazece, miize pro uchazece znamenat absolutni netispéch i presto, ze byla
jeho nabidka nejvyhodnéjsi.
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4. Vysledek hodnoceni nabidek

Komise na zakladé bodového hodnoceni sefadila nabidky tcastnika zadavaciho fizeni

Poradi Utastnik Pocet bodu
1. Urbiosisto, s.r.o. 98,39 bodu
2. NEMA, spol. s r.o. 91 bodii
3. BLUVISION s.r.0. 74,47 bodi

S ohledem na vySe uvedené bodové hodnoceni se v ramci shora uvedenych hodnoticich
kritérii umistila nejlépe nabidka spole¢nosti Urbiosisto, s.r.0., ktera je nabidkou

wewr

nejvyhodnéjsi. Nabidka tohoto ucastnika je predmétem posouzeni z hlediska prokazani

spInéni zadavacich podminek a poZadavku zadavatele v této verejné zakazce.

V Tuklatech dne 13.11.2023

Hodnotici komise

Monika Petriskova

Tomas Kolinsky

Ing. Michal Hrouda
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